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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD., v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v
B. C. B., trvale bytom D. XXX/XXX, E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 15.04.2024, ¢. k. 10PP/18/2024-73, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 15.08.2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej aj okresny sud) uznesenim zo dfia 15.04.2024, &. k. 10PP/18/2024-73, podla
§ 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Trestného zakona, zamietol Ziadost
odsudeného A. B. (dalej len odsudeny), o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dria 03.03.2020, sp. zn. 2T/3/2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.10.2020, sp. zn. 2To/44/2022.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat’ staznost, avSak odsudeny ihned
po vyhlaseni napadnutého uznesenia zahlasil staznost.

Zahlasenu staznost odstdeny odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Viadimira Sigka (dalej len
obhajca) pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu diia 10.05.2024.

Odsudeny v oddévodneni staznosti namietal, Ze v jeho pripade boli splnené vSetky podmienky na to, aby
bol v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 Trestného zakona podmienetne
prepusteny na slobodu a aby mu bola su€asne uréena sudom primerana skusobna doba v zmysle §
68 ods. 1 Trestného zakona. Napadnuté uznesenie je arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené, okresny
sud nespravne hodnotil vykonané dbkazy, nespravne zistil skutkovy stav veci a v neposlednom rade
nespravne pravne posudil vec.

K prvej materidlnej podmienke odsudeny uvadza, Zze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie, priSlo u neho k vnutornej premene, prevychove a to vo
vztahu k spolo&enskym normam, najma k dodrziavaniu pravneho poriadku. Mozno teda predpokladat,
Ze u neho nastala taka zmena vnutorného postoja k spoloénosti a pravu, ktorda znamena negativny
postoj k pachaniu trestnej Cinnosti. Preto je mozné predpokladat, Ze si uvedomil zavaznost' svojej
trestnej Cinnosti a ma skutoénu snahu napravit’ Skodlivy nasledok. Toto je mozné preukazat plnenim
programu zaobchadzania, negativnym postojom k predchadzajicej trestnej €innosti, vykonom prace
pocas vykonu trestu, zlepSovanim znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju zamestnatelnost, plnenim
povinnosti a zdkazov odsudenych podfa § 39 a § 40 zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odniatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov a tym suvisiacou existenciou disciplinarnych
odmien a ich poletnou prevahou nad disciplinarnymi trestami s prihliadnutim na okolnosti odmien a
trestov. Napadnuté uznesenie malo byt reflexiou celého jeho priebehu vykonu trestu, jeho pozitivneho
vyvoja alebo naopak stagnacie a negativneho vyvoja. Zmena vnutorného postoja musi byt skutona,
nielen predstieranda, resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu
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trestu. Polep&enie vyZaduje, aby skutoéne potlalil zaporné vlastnosti a sklony, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu.

Z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva zisteny vyhradne pozitivny vyvoj u odsudeného ako napriklad:
~opravanie a vystupovanie menovaného poc¢as pobytu v tunajSom ustave bolo na poZadovanej urovni,
bez negativnych poznatkov. Prikazy a nariadenia prisluSnikov sa snazi reSpektovat, v kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok. Ustavny
poriadok a Casovy rozvrh dfia odsudenych dodrZiava. Funkciu z radov odsudenych nevykonava.
Disciplinarne odmeneny bol doposial jedenkrat dfia 06.03.2024 pochvalou za &innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti v oblasti udrziavania Cistoty a poriadku na oddiele. Disciplinarne potrestany nebol.”;
~Aktivne sa zapaja do kruzkovej Cinnosti.“; ,Do aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti sa zapdja. Volny €as sa snazi vyuzivat v ramci svojich moznosti zmysluplne.”; ,Pracovne
zaradeny bol v tunajSom Ustave od 28.3.2023 do 14.08.2023 na pracovisko mimo Ustav s dohladom
Lavaton. Jeho pracovna moralka bola na pozadovanej urovni. Z uvedeného pracoviska bol 15.8.2023
vyradeny z dévodu dalSieho trestného stihania. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
vhodnych pracovnych prileZitosti. Podla potreby a urenia je zaradovany do €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a
spolo&nych priestorov Ustavu. Uvedené €innosti vykonava zodpovedne.”; K trestnej ¢innosti ma kriticky
postoj*; ,V zmysle vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny v su¢asnosti pini ciele programu
zaobchadzania.”

Odsudeny deklaruje negativny postoj k pachaniu trestnej €innosti, ktory vyjadril v pisomnom navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zo diia 01.03.2024, vyjadrenim k podanému
navrhu, vykonané odsudenym na verejnom zasadnuti sudu dna 15.04.2024, kedy na otazku samosudcu
-AKy je vas postoj s trestnej Cinnosti za ktoru aktualne vykonavate trest odnatia slobody?*, odsudeny
odpovedal ,vefmi ma to mrzi €o sa v Zivote mojom udialo. Podkodil som rodinu, blizkych, zobral som si z
toho velké ponaucenie a nikdy sa nechcem vracat do minulosti. Prosim o odpustenie, budem dodrziavat
pravidla. Pravda, spravodlivost, praca, rodina.“ Vyjadrenie podla § 295 ods. 3 Trestného poriadku
vykonané na verejnom zasadnuti sudu dnia 15.04.2024: ,Ja vas prosim o odpustenie a prepustenie ma
na slobodu, pretoze aj v tych predoslych rozsudkoch mi neostali Ziadne peniaze, vSetko som splatil a
mal som velmi zlych spolupracovnikov, ktori si uz mojou minulostou. Aj toto ¢o sedim, som vybavil ¢o
som mal, a 8koda bola uhradena. ESte chcem uviest Ze toto su uz veci spred 7 rokov — 8 rokov a velmi
som sa zmenil vo vykone trestu. Denne sa modlim stovky modlitieb a priSiel som na jednoduchost méjho
Zivota, prosim o zachovanie mojej rodiny a mojej buducnosti. Mam slubené, Ze budem poctivo pracovat,
chranit’ si rodinu a do ni¢oho sa uz nezapojim. Prosim o poslednu Sancu. Rodina ma potrebuje. Moc
prosim o prepustenie.”

Okresny sud v napadnutom uzneseni ignoroval jeho pozitivny vyvoj vyplyvajuci z jednotlivych
dbékazov; jednotlivé pre odsudeného vyznamné zistené skuto€nosti o jeho pozitivnom vyvoji nie su
obsiahnuté v odévodneni napadnutého uznesenia - negativny postoj odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti vyplyvajuci z vyjadrenia odsudeného na verejnom zasadnuti. Okresny sud sa nevyporiadal s
podstatnymi argumentmi odsudeného vyplyvajucimi z podaného pisomného navrhu (ndhrada skody);
nespravne vyhodnotil skutognosti vyplyvajuce z hodnotenia riaditela UVTOS o odsidenom.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva oddvodnenie prijatého zaveru okresnym sudom,
Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu je skér vyrazom prispésobenia sa samotnému rezimu
vykonu trestu a nie prejavom jeho vyssej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Okresny
sud iba kons&tatoval, Ze svojou vlastnou aktivitou, ktori mozno objektivizovat najmé cez disciplinarne
odmeny alebo zvySovanie si kvalifikacie, nepreukazal polepSenie alebo snahu po naprave. Uvedené
konstatovanie nie je blizSie v odovodneni napadnutého uznesenia zddvodnené, navySe takéto zistenie
nie je v sulade so zistenym skutkovym stavom veci - nevyplyva to zo Ziadneho sudom vykonaného
dékazu a najma nie z hodnotenia riaditela UVTOS. Poukéazal na nalez Ustavného sidu SR zo dia
24.05.2022, sp. zn. I. US 36/2022 v bode 23 na rozhodovaciu prax Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US
154/09, sp. zn. IV. US 85/2011.

Dalsim relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odmatia
slobody je nahrada Skody. Uvedeny pozitivny faktor vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
dfia 26.10.2022, sp. zn. 2 To/44/2022, ktory vS8ak samosudca opat ignoroval, v ramci odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tuto skuto€nost nevzal v Uvahu. Nahrada Skody je pritom institut, ktory je v
konani o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody potrebne hodnotit ako
pozitivny postoj odsudeného k nim pachanej trestnej Cinnosti. Uvedené je v sulade s rozhodovacou
praxou Ustavného sudu SR pod sp. zn. |.US 36/2022), s rozhodovacou praxou Ustavného sudu CR pod
sp. zn. 1l. US 1945/20.



V stcasnej dobe prebieha zo strany Ustavného sidu SR posudzovanie jeho Ustavnej staznosti a to
vo vztahu k predmetnej trestnej veci -rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dia 03.03.2020, sp. zn.
2T/3/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 26.10.2020, sp. zn. 2To/44/2022, a preto
poukéazal na zavery prijaté Ustavnym stidom CR v néleze pod sp. zn. lll. US 2204/2017: Bod. 43; Bod 49.
K druhej materialnej podmienke odsudeny namietal, Ze u odsudeného musi nastat tzv. dezistencia,
teda odklon od pachania trestnej innosti. Naplnenie materialnych podmienok sa posudzuje na zaklade
viacerych faktorov, ktoré suvisia najma s plnenim povinnosti a spravanim vo vykone trestu odnatia
slobody - teda napifianim tzv. programu zaobchédzania, ale aj osobnostou odstideného, postojom k
vlastnej trestnej Einnosti, povahou a zavaznostou tejto trestnej ¢innosti, pre ktord sa odsudeny nachadza
vo vykone trestu odhatia slobody, resp. trestnou minulostou vSeobecne, zaradenim odsudeného
podla vonkajSej a vnutornej diferenciacie vykonu trestu. Trestna minulost nesmie byt hodnotena
mechanicky. Na zaklade faktorov ako su vzdelanie, intelekt, pracovné navyky a s tym suvisiaca
zamestnatefnost, zavislosti od navykovych latok, socialne zdzemie (najma udrZiavanie kontaktov s
rodinou alebo inymi blizkymi osobami), mozZnosti ubytovania po prepusteni, predchadzajuca trestna
¢innost' a predchadzajuce podmienelné prepustenia alebo premeny trestov, sa stanovuje tzv. riziko
socialneho zlyhania, teda pravdepodobnost recidivy, €o sltZi sudu najma na posudenie naplnenia druhej
materialnej podmienky.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sa okresny sud nevyporiadal s argumentaciou odsudeného
k téme jeho kriminalnej minulosti a rovnako ignoroval zavery nalezu Ustavného sidu SR zo dha
24.05.2022, sp. zn. |I. US 36/2022. Z uvedeného vyplyva, Zze ak by sa v pripade podmieneéného
prepustenia zohladfiovala kriminalna minulost odsudeného, iSlo by tak o nepripustné a duplicitné
pri¢itanie predoslych odsudeni.

Okresny sud ignoroval aj tému restorativnej justicie a jej nevyhnutnej aplikacie v ramci t. €. uz
schvéleného novelizovaného Trestného zakona, zmyslom ktorej je uprednostriovanie alternativnych
trestov pred potrestanim pachatela so zameranim sa na obnovu poSkodenych vztahov a spologenskej
harmonie, namiesto zamerania sa iba na potrestanie pachatela. Ide pritom o nie bez vyznamnu
skuto€nost, a to Ze po novele Trestného zakona by konanie odsudeného uz nebolo posudzované v
ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného &inu. Uvedené je opat v sulade s pravnym
nazorom Ustavného sudu SR pod sp. zn. |. US 36/2022, bod. 48. Rovnako okresny sid nevyhodnotil
aj dalsi faktor priaznivého rodinného prostredia odsudeného.

Okresny sud posudzoval pri jeho osobe kriminalne sklony, ako to vyplyva z jeho kon&tatovania, pri¢om
odsudeny je toho nazoru, Ze takéto posudenie zahffia komplexny proces, na ktorom participuju rozni
odbornici ako napriklad psycholdgovia a psychiatri; pracovnici z oblasti socialnej prace; pravni experti a
forenzni odbornici a v neposlednom rade odbornici na vyskum kriminality. Z vykonanych dbkazov pred
okresnym sudom takyto postup nevyplyva a predmetné konstatovanie okresného sudu je preto potrebné
vyhodnotit ako svojvolné, nemajuce svoj zaklad vo vykonanom dokazovani.

To, Ze si nevzal z predchadzajucich odsudeni Ziadne ponaudenie a po prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odnfatia slobody v roku 2021 udajne pokracoval v pachani dalSej trestnej €innosti je absolutne v
rozpore s riadne zistenym skutkovym stavom veci. Odsudeny sa vo svojom navrhu pritom k obdobiu
spachania jednotlivych skutkov podrobne vyjadril s tym zaverom, Ze skutok v prejednavanom pripade
spachal 08.10.2015, t. j. v obdobi pred podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odniatia
slobody (sp. zn. 6PP/10/2021). Zo sudneho spisu zaroveri nevyplyva, Ze by odsudeny po jeho prepusteni
z vykonu trestu odhatia slobody spachal akykofvek iny dalSi trestny ¢in. Okresny sud sa nielenze
nevyporiadal s podstatnou argumentaciou odsudeného v tejto suvislosti, ale navySe ignoroval zisteny
skutkovy stav veci, kedZe uvedené vyplyva z vykonanych dékazov pred sudom, pri¢om tieto vyhodnotil
nespravne, resp. vobec, spésobom odporujucim formalnym pravidlam logiky. Odsudeny poukazal aj na
zaver Ustavného sudu SR pod sp. zn. |. US 36/2022.

Okresny sud pri posudzovani splnenia podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody nepripisoval dostato€ny vyznam zmenam v jeho spravani, ktoré boli podporené
hodnotenim riaditela UVTOS, ale svoje rozhodnutie zaloZil vyluéne na vypise z jeho registra trestov,
teda skutoCnosti, ktora predchadzala jeho odsudeniu a nastupu do vykonu trestu. V désledku zaverov
okresného sudu obsiahnutych v napadnutom uzneseni sa tak moznost podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odsudeného stala iba ,iluzornou®, kedZe ani pozitivhe zmeny v spravani odsudeného
nemoOzu v zmysle vy3SSie uvedeného prevazit zavery o jeho kriminalnej minulosti, na ktorej uz v
su€asnosti odsudeny nemdze ni¢ zmenit. V napadnutom uzneseni okresny sud nélezitym spésobom
neposkytol odpovede na jeho relevantné otazky a posudenia jeho navrhu na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om ignoroval zo strany odsudeného citovanu judikatiru najvyssich
sudnych autorit. Ignoroval aj pozitivhe hodnotenie odsudeného vyplyvajice z hodnotenia riaditela



UVTOS, najma zavery o tom, Ze ,Resocializaéna prognéza je priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy
trestnej Cinnosti“; ,Na zaklade uvedenych skuto&nosti odporu¢am odsudeného podmienecne prepustit.
V pripade podmiene€ného prepustenia odporu&am odsudenému uloZit probacny dohlad..

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu zo dna 15.04.2024, sp. zn. 10 PP/18/2024 podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zrusil a podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 Trestného zakona
rozhodol tak, Zze odsudeného podmienecne prepusta na slobodu a suasne mu urcil primeranu skusobnu
dobu v zmysle § 68 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator sa k odévodneniu staznosti nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Zze staznost' bola podana voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny, v zadkonom stanovenej lehote. Zaroven
preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.
Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona odsudeny uz vykonal jednu polovicu
uloZeného trestu odratia slobody, a to dfa 01.03.2024.

Splnenie formalnej podmienky vSak nestadi. Na podmiene&né prepustenie osoby z vykonu trestu odniatia
slobody musia byt splnené aj dve materialne podmienky a sice, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a tou druhou je, Ze od neho mozno dévodne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zakona, krajsky sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Ze odsudeny tuto podmienku
nesplnil.

U odsudeného Ziadne polepSenie podla nazoru krajského sudu nenastalo. Z hodnotenia

riaditela UVTOS vyplyva, Ze jeho spravanie je sice na pozadovanej Urovni, avdak za cely doterajsi
pobyt vo vykone trestu (od 01.03.2023) si vytvoril podmienky na ziskanie jednej disciplinarnej odmeny.
Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny nevyvija dostato¢ne aktivhu snahu z jeho strany po akychkolvek
dostupnych aktivitach vo vykone trestu, ktoré su ,navyse“. Odsudeny prevazne len dodrziava pravidla
vykonu trestu, €o je ale elementarna povinnost’ kazdého vazna. V kontexte faktu, Ze odsudeny uz v
minulosti bol vo vykone trestu odnatia slobody, teda je mu dobre znamy rezim vykonu trestu, krajsky
sud zastava nazor, Ze zo strany odsudeného aktualne ide len o formalne prispésobenie sa podmienkam
vykonu trestu, nie o skuto€ny prejav jeho polepSenia tak, ako ho ma na mysli citované ustanovenie
zakona.

V dalSom mozno poukéazat na to, Ze z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplynulo, Ze odstideny mé k trestnej
¢innosti kriticky postoj, na verejnom zasadnuti nevyjadril svoj postoj k spachanej trestnej €innosti v tom
smere, Ze neuviedol, Ze by svoj predchadzajici Zivot tentokrat skutoéne analyzoval z hladiska pricin a
podmienok pachania trestnej innosti so zameranim sa na to, aby tieto pri€iny a podmienky eliminoval
a v buducnosti tak trestnu €innost’ nepachal. Verbalizoval len tolko, Ze prosi o odpustenie a mal zlych
spolupracovnikov, $kodu uhradil.

Dalej z hodnotenia riaditela UVTOS vyplynulo, Ze pred nastupom do vykonu trestu odsudeny vystriedal
viacero zamestnani, naposledy pred nastupom na vykon trestu pracoval brigadne v zahrani¢i. Odsudeny
sice pracoval aj vo vykone trestu, avSak bol z pracoviska vyradeny z ddvodu dalSieho trestného stihania.
Aktualne nie je zaradeny do prace z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti.

Okrem toho z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze odsudeny bol zaradeny na oddiel s diferenciadnou
skupinou ,B“, pricom doposial si nevytvoril podmienky na preradenie do inej diferenciacnej skupiny.
Snahu odsudeného o polepSenie staznostny sud nevzhliadol ani v tom, Ze neabsolvoval Ziaden
rekvalifikaCny kurz a ani iné formy vzdelavania, teda ani v tomto smere neexistuje Ziadna vnutornd
premena odsudeného ako to prezentuje v staznostnych namietkach.



Pokial ide o odsudenym akcentovany fakt, Ze si plni aj vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému synovi,
to krajsky sud povaZuje za chvalyhodné, ale nesta&i to. Co sa tyka odsidenému uloZenej povinnosti
nahradit’ Skodu, o tom v akej vySke a &i vébec doslo k jej uhradeniu nepredlozil odsudeny Ziadny dbkaz.
Z uvedenych skuto€nosti potom krajsky sud uzatvara, ze u odsudeného nejde o prejav skuto&ného
polepSenia sa ako vyrazu prerodu jeho osobnosti s kritickym nahfadom na spachanu trestna €innosti,
aktivne podnikajuceho kroky k tomu, aby pocas vykonu trestu eliminoval v3etky pri€iny pachania trestnej
¢innosti a v buducnosti sa jej viac nedopustal. VySSie uvedené tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze
odsudeny doposial plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim po&as vykonu trestu odfiatia slobody
nepreukazal skuto¢né polepSenie, &im u neho nie je splnena prva materialna podmienka.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona a sice, Ze je
od odsudeného mozné dbévodne ocCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ani krajsky sud
tuto podmienku nepovazoval za splnenu. V tejto suvislosti je potrebné ustélit, Ze ak u odsudeného
nenastalo v podmienkach vykonu trestu odriatia slobody Ziadne polepSenie, tak nemozno ani dospiet k
zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou
vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody riadny Zivot. Od odsudeného teda nemozno dévodne oCakavat vedenie riadneho Zivota v
buducnosti, pokial nemozno konstatovat jeho polep3enie sa uz po€as vykonu trestu.

Krajsky sud pripomina, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje
pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolognost riziko recidivy, pri€¢om takou okolnostou je aj predchadzajici spésob
Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody treba
vzdy zhodnotit' osobu odsudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim
trestného Cinu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu ako aj spravania vo vykone trestu odnatia
slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit izolovane, ale je nutné ich posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach. OCakavanie spravania sa odsudeného v buducnosti je mozné vyvodit' z objektivnych
okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v
buducnosti sud pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni vyvodzuje iba predpoklady, pretoZe logicky
nemoze vediet, o sa v buducnosti skuto€ne stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto
pripade rozhodujuci vyznam pri ureni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou
okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného,
vratane jeho pripadnej trestnej innosti, pri€om pozitivha prognéza buduceho spravania sa odsudeného
je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Krajsky sud suhlasi s odsudenym v tom smere, Ze jeho trestnd minulost nie je mozné hodnotit
mechanicky, teda sledovat len po¢ty minulych odsudeni. Bez zasadenia do kontextu krimindlnej kariéry
a zivota odsudeného nie je samo o sebe urlujuce, kolkokrat bol potrestany, kofkokrat bol vo vykone
trestu odfatia slobody, &i kolfkokrat sa neosvedcil po podmieneénom prepusteni, pretoZe ziadna z tychto
skuto€nosti neméze sama o sebe vylu€it moznost podmiene€ného prepustenia, pokial by odsudeny
skuto€ne zmenil svoj postoj k Zivotu. Pri interpretacii kriminalnej minulosti odsideného sidy musia dbat
na to, aku vypovednu hodnotu maju jednotlivé informacie. Pri hodnoteni prognézy riadneho vedenia
Zivota nie je vo vSeobecnosti vylu€ené zohladnenie celej trestnej minulosti odsudeného, napriklad
vratane starSich a uz zahladenych odsudenych. Na strane druhej ale napriklad ojedinelé trestné konanie
odsudeného staré niekolko desatroCi nemdbze takpovediac ni¢ vypovedat o tom, &i je mozné oCakavat,
Ze teraz po pripadnom podmiene¢nom prepusteni odsudeny povedie riadny Zivot.

Pokial ide o sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, na ktoré poukazoval okresny sud, tieto
su aj podla nazoru krajského sudu zjavné. Ako uz bolo uvedené, posudenie otazky moznej recidivy je
vZdy len predpokladom vyslovenym s vaé¢sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery pravdepodobnosti sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri najma predchadzajici
spbsob Zivota odsudeného a jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud mbdze pri hodnoteni osoby
odsudeného prizerat na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych €inov a z toho vyvodit prisludné
zavery z hladiska jeho vztahu k spologenskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a moZnosti
jeho napravy a polepsenia. Z hfadiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej &innosti je
pritom mozné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou
neodsudenia pravne zanika iba skutoénost odsudenia za trestny Cin, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze
pachatel trestny ¢in spachal.

Vo vztahu k osobe odsudeného a k oakdvaniu vedenia riadneho Zivota v buducnosti z jeho strany
krajsky sud primarne poukazuje na jeho odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze pacha ré6znorodu
trestnu Cinnost’ od roku 2001 az do jeho suasného umiestnenia vo vykone trestu, priom mu boli



ukladané pefiazné tresty, podmieneény odklad vykonu trestu, nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Odsudeny bol doposial 22 krat sudne trestany, pricom vykonané tresty nemali na neho pozadovany
prevychovny ucinok.

Krajsky sud tak konstatuje, Ze vzhladom na trestni minulost’ odsudeného v spojeni s nesplnenim prve;j
materialnej podmienky nie je mozné zaru€it, Ze po pripadnom podmienecnom prepusteni bude viest
riadny Zivot. Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného nedava dostatoéné zaruky, Zze by v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu viedol riadny Zivot resp.,
Ze by sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti. Riziko recidivy odsudeného tak aj krajsky sud posudil
ako prevazujuce nad o€akavanim riadneho vedenia Zivota odsudenym v buducnosti, v désledku ¢oho
nemozno druhu materialnu podmienku na podmiene€né prepustenie povazovat za spinenu.

Treba dalej uviest, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni nezanedbatelnu ulohu zohrava
povaha spachaného trestného Cinu, ktori musia sudy pri svojom rozhodovani taktiez vzdy zohfadfiovat
v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona. V tomto pripade odsudeny vykonava trest ulozeny mu za precin
podvodu podla § 221 od. 1, ods. 2 Trestného zakona, pri€¢om uz v minulosti bol za rovnaku trestnu
¢innost’ odsudeny, teda v jeho osobe ide o Specialneho recidivistu vo vztahu k tejto trestnej Cinnosti.
Staznostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné. Na mozné negativne dopady
(narodinu - jeho syna atd’.) spojené s vykonom nepodmiene¢ného trestu mal odsudeny mysliet skér, ako
sa dopustil opakovane umyselnej trestnej €innosti, za ktoru aktualne vykonava trest. Aktualne rodinné
vazby a ani zabezpelené byvanie nie su dnes tie relevantné faktory, pre ktoré by sudy mali jeho navrhu
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhoviet'.

Pokial odsudeny namietal, Ze on sa o napravu snazi, tak jeho spravanie v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody tomu v plnom rozsahu nenasvedcCuje. Tu krajsky sud dava odsudenému opakovane
do pozornosti, Ze si vo vykone trestu odnatia musi uvedomit pri¢iny a désledky svojho protipravneho
konania, aby ich v buducnosti v €o najsirSej miere eliminoval a nie sa len po urdity €asovy usek formalne
prispdsobit rezimu a prikazom ZVJS a formalne lutovat trestn( &innost. Takéto spravanie nespifia
poziadavky polepSenia sa vo vykone trestu, preto nie je mozné pripisovat relevantnost ani jeho sfubu, Ze
povedie na slobode riadny Zivot. Zaverom krajsky sud k staznostnej argumentacii tykajucej sa vytvorenia
vhodnych podmienok na jeho polepSenie uvadza, Ze prave uelom samotného vykon trestu odnatia
slobody je naprava odsudeného, aby sa polepSil a v buducnosti sa nedopustal protipravneho konania,
pric¢om toto zavisi v prvom rade od samotného odsudeného &i sa chce polepsit' a viest riadny Zivot, aby
sa uz nedostal do rozporu so zakonom alebo nie. Ddvera spolo¢nosti mu bola opakovane poskytnuta pri
jeho predchadzajucich odsudeniach, kde mu boli ukladané alternativne tresty, avSak tieto Sance nevyuZil
a dopustil sa opakovane trestnej €innosti, pre ktoru aktualne vykonava uloZeny nepodmienecny trest.
Odsudeny tiez namietal, Ze v su€asnosti by bolo jeho konanie bolo kvalifikované ako menej prisne,
¢o je potrebné zohladnit pri rozhodovani o podmienec¢nom prepusteni. Toto tvrdenie odsudeného v8ak
nema oporu v zadkone, kedZe takato podmienka sa nenachadza v zakonnych ustanoveniach tykajucich
sa podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial v staznosti odsideny poukazoval na to, Ze riaditel UVTOS odsudeného odporugil podmieneéne
prepustit, k tomu krajsky sud uvadza, Ze stanovisko riaditefa ma pre sud len odporucaci charakter,
konecné posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie je vzdy na uvahe
sudu.

Zhrnuc vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k rovhakému zaveru ako okresny sud a sice, Ze naprava a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody a Ze podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Sudy pritom predmetny zaver vyslovili po komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov,
teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost odsudeného ako akcentoval odsudeny v staznosti, teda
aj s poukazom na jeho spravanie sa po¢as pobytu vo vazeni, jeho postoj k trestnej ¢innosti, no zohladnili
tiez hodnotenie riaditela UVTOS. U odsudeného tak nejde o situaciu opisovanu v staznosti, Ze by jeho
navrh na podmienecné prepustenie mal byt sudmi zamietnuty vyhradne len na zaklade jeho trestne;j
minulosti.

Odsudenému na zaver krajsky sud pripomina, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to,
aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (pozri napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 50/04). Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (pozri napr. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 252/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd



nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa doZzadovat' nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr.
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 97/97) resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada u€astnik konania (pozri napr. rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 3/97, II. US 251/03).

Dalej krajsky sud poukazuje na skuto&nost, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o staznosti, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia okresného sudu, ktoré sa preskimava v staznostnom konani.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



