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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Beb&aka a
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci navrhovatela:
Y. J., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V. V., pravne zastupeny: JUDr. Ludmila PetruSova,
advokatka, s.r.o., so sidlom A. Dub&eka 386/10, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 47 241 403, proti
manzelke: Q. Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, XXX XX V. V., Statna obcianka Polskej
republiky, v konani o rozvod manzelstva, o odvolani manzelky proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad
Hronom ¢&.k. 25P¢/4/2023-25 zo dria 22. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 25Pc/4/2023-25 zo dfia 22. marca 2023 potvrd
zuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. manzelstvo Y. J., nar. XX XX.XXXX a Q. Q. J., nar.
XX XX.XXXX, uzavreté diia XX XX.XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Z., vo
zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod por. &. XX, rozviedol a vyrokom Il. Ziadnemu z ugastnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Po vykonanom dokazovani okresny sud kon$tatoval, Ze z&kladnym predpokladom rozvodu
manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu manzelstva medzi manzelmi. Toto
naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia neriadia, resp. nemézu riadit vo vzgjomnom
spravani pravidlami vyplyvajacimi z ustanovenia § 18 Zakona o rodine. Pri€inu rozvratu manzelstva
okresny sud zistil predovSetkym vo vzajomnom odcudzeni oboch u€astnikov, o bolo zrejmé z vyjadrenia
samotnych u€astnikov. Z navrhu navrhovatela je zrejmy jeho jednoznaéne odmietavy postoj k dalSiemu
trvaniu manzelstva bez akejkofvek moznosti obnovenia manzelského spoluzitia. ManZzel uz v roku 2018
podal navrh na rozvod manzelstva, kedy manzelstvo si neplnilo svoje funkcie (socidlnu, ekonomickd,
biologicku), nakolko kazdy z manzZelov zo svojho prijmu uspokojoval len vlastné potreby a intimne
spolu nezili. Konanie bolo uznesenim sp. zn. 26P/197/2018-103 zo dria 18.03.2019 zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu manzelom. Navrhovatel podal dfia 21.05.2021 opatovny navrh na rozvod manzelstva,
ktory v konani 6P/61/2021 na pojednavani konanom dia 21.10.2021 vzal spat, Ziadal konanie zastavit
z dévodu, Ze s rozvodom pocka az pokial nebude malolety W. J., nar. XX.XX.XXXX, plnolety.

3. Okresny sud zistil, Ze obaja ucastnici vidia pri€iny rozvratu manzelstva v inych skutonostiach.
Rozvod manzelstva pritom nie je v rozpore so zaujmom deti pochadzajucich z manzelstva, nakolko
tie su uz dospelé. Pokial manzelka deklarovala nesuhlas s rozvodom manzelstva, sama poukazala na
skuto€nosti sved&iace o dlhodobom rozvrate vztahov medzi nimi, ked' uviedla, Ze manzela dlhodobo



podozrieva z nevery, s manzelom komunikuju minimalne, kazdy si obstarava vlastné zaleZitosti sam,
spolu neziju v spolo&nej doméacnosti, kedZze manzel prichadza do spolo¢nej domacnosti dvakrat do
roka. Z uvedeného je zrejmé, Ze manzelstvo si neplni svoju funkciu dlhodobo, neplni si ani funkciu
vzajomnej pomoci a dévery, kedZe manzelia spolu len minimalne komunikuju a je len vyslovne formalne.
Manzelstvo je pri svojom vzniku dobrovolnym a slobodnym zvézkom a pri spineni zakladnych podmienok
podla ustanovenia § 23 Zakona o rodine, za predpokladu kvalifikovaného rozvratu vzajomnych vztahov,
nemozno nikoho proti jeho véli natit zotrvat v manzelstve. Okresny sud mal v konani preukdzany
kvalifikovany rozvrat vzdjomnych vztahov medzi manzelmi vy8Sie uvedenymi skuto€nostami. Manzel
jednoznacdne trval na rozvode manzelstva a za su€asného konstatovania vazneho a trvalého rozvratu
vztahov medzi manzelmi a nemoznosti o¢akavania obnovenia manzelského spoluzitia nebolo mozné
manzelov nutit, aby v manzelstve zotrvali proti svojej voli. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam okresny
sud manzelstvo u&astnikov konania podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol. Navrh na doplnenie
dokazovania zo strany manzelky vysluchom svedkov zamietol, kedZe v konani nebolo sporné, Ze v
suc€asnosti manzZel nadviazal vztah s inou Zenou.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie manZzelka. Uviedla, Ze otec deti prejavuje
velku citovd naklonnost k priatefke J. A., s ktorou ma dlhodobo trvajuci mimomanzelsky vztah.
Namietala, Ze neboli spravne uréené dévody rozvodu a poukazala na svoju starostlivost o0 domacnost,
nakupy pre domacnost, pripravu dreva na kurenie, rozvoz deti do 3koly, na kruzky, Stipendia pre
deti s tym, Ze otec sa o deti a Skolu nezaujimal 22 rokov. Uviedla, Ze v roku 1992 zobrala uver zo
Slovenskej Statnej sporitelne, ktory sa pouZil na stavbu domu a ktory splacala. Ziadala, aby sud uznal
jej rekonvalescencie a aby sa otec vzdal podielu na dome v prospech deti.

5. V dalSom pisomnom vyjadreni zo dha 19.06.2023 manzelka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by z
jej strany bola minimalna starostlivost o deti. Opatovne Ziadala otcovu polovicu domu s tym, Ze s
podmienkami, ktoré uviedla, s rozvodom manzelstva suhlasi.

6. Na vyzvu okresného sudu v zmysle uznesenia €.k. 25Pc/4/2023-55 zo dna 10. augusta 2023, aby
odstranila vady podaného odvolania, manzelka uviedla, Ze Ziada, aby sa ku vztahu otca k priatelke
vyjadrili deti aj priatelka otca. Ako vady rozhodnutia namietala, Ze by mala byt podana spravna Ziadost
o rozvod manzelstva z dévodu, Ze otec ma vztah s priatefkou a nesuhlasila s tym, Ze manzel vzdy
zabezpec€oval rodinu po finanénej stranke. Opatovne Ziadala, aby sa otec vzdal podielu v dome v
prospech deti a Ziadala platit vernostné vo vySke 15% z prijmu doZivotne. V doplfiujucom podani zo dha
19.09.2023 poukazovala na svoju starostlivost o domacnost’ a zabezpec&enie Uveru na vystavbu domu
s tym, Ze s rozvodom suhlasi, avak trva na zmene dévodu rozvodu. Ziadala, aby jej manzel vyplacal
vyzivné 300 Eur mesacne doZivotne.

7. Navrhovatel v pisomnych vyjadreniach k podanému odvolaniu uvadzal, Ze manzZelka podala odvolanie
z dévodu, Ze nie su spravne urCené dbévody rozvodu manzelstva, aviak neuviedla, v ¢om sud prvej
indtancie pochybil. Skutoénosti uvadzané v odvolani nesuvisia s ddvodmi rozvratu manzelstva, ked bolo
preukazané, ze manzelstvo uz 10 rokov neplni svoje funkcie. Navrhovatel Ziadal rozsudok okresného
sudu potvrdit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

9. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.



10. Vzhladom na kons&tatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s
uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbvodneni svojho uznesenia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho stdu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie
manzelky nemozno vyhodnotit ako ddvodné. ManzZelka svoje odvolacie dbévody koncentrovala
predovSetkym do namietky nespravne uvedenych dévodov rozvratu manzelstva, priCom za hlavny dévod
povaZovala skutoénost, Ze manzel ma priatefku. Ako vyplyva z jej pisomnych podani, so samotnym
rozvodom manzelstva vyslovila suhlas. Za tejto situacie potom krajsky sud hodnotil, ¢i ma v danom
pripade odvolanie manzelky vSetky zdkonné naleZitosti, kedZze z neho vyplyva, Ze smeruje len vodci
dévodom odvolanim napadnutého rozsudku. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na citovanu
zakonnu upravu ust. § 23 ods. 2 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva povinnost sudu zistovat priciny, ktoré
viedli k vdZznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi, a na tieto pri€iny prihliadnut. Z uvedeného potom
plynie, Ze vymedzenie a ustalenie pri€in rozvratu manZzelstva je potrebné zodpovedajicim spésobom
identifikovat aj v odévodneni rozsudku, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ustalenie pricin rozvratu
manzelstva mdze mat aj konkrétny nasledny hmotnopravny dopad na subjektivne prava. Mozno v
tomto smere poukazat napriklad na Upravu ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov okrem iného prihliada na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, ako sa zaslizil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci a treba tieZ brat’
zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Toto Specifikum rozhodovania o
rozvode potom vylu€uje posudenie podaného odvolania ako nepripustného z dévodu, Ze by smerovalo
len voci dévodom rozhodnutia (§ 358 CSP).

12. Vychadzajuc z uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud k odvolaciemu prieskumu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel navrh
na rozvod manzelstva oddvodnil tym, Ze manzelka sa riadne nestarala o domacnost, prestali spolu
komunikovat a uviedol, Ze navrh na rozvod manzelstva podal uz v roku 2018, avSak tento zobral spat
z osobnych dévodov a nasledne podal opatovne navrh, ktory vSak zobral spat s tym, Ze ho poda az
ked budu deti plnoleté. Ako pricinu rozvratu manzelstva oznacil rozdielne povahové vlastnosti, €o viedlo
k tomu, Ze dlhodobo nevytvaraju harmonicky vztah. Na druhej strane manzelka vo vyjadreni k navrhu
na rozvod uviedla, Ze z rozpadu spolunaZzivania je vinny manzel, ktory svoju vinu zatajuje, a poukazala
na skutoCnost, Ze manzZel ma vztah s priatelkou J. A.. V konani rozporovala tvrdenie manzela, Ze by
sa riadne o doméacnost nestarala. Ugastnici konania na svojich vyjadreniach zotrvali aj na pojednavani
pred sudom prvej indtancie dfha 22.03.2023. Na tomto pojednavani manzel potvrdil, Ze ma priatelku,
ktoru uvadzala manzelka.

13. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sa krajsky sud stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory
konstatoval, Ze manzelstvo dlhodobo neplini svoju funkciu a doSlo k trvalému rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Vo vztahu k odvolacej namietke manzelky ohfadom uvedenia dévodov rozvratu manzelstva
zvyrazfiuje krajsky sud, Ze okresny sud vecne spravne konstatoval, Ze obidvaja manzelia videli pri€inu
rozvratu manzelstva v rozdielnych skuto€nostiach, pri¢om v odévodneni rozsudku uviedol tak tvrdenia
manzela ako aj tvrdenia manzelky ohladom pricin tohto rozvratu. Z vyjadreni obidvoch u€astnikov mozno
ako nesporné uzavriet, Ze manzelstvo aktualne neplni Ziadnu zo svojich zdkonom predpokladanych
funkcii, manzelia spolu neziju, nehospodaria, a preto vecne spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze
sU naplnené zakonom vyZadované predpoklady pre rozvod manzelstva. Samotna manzelka, ktora v
konani pred sudom prvej indtancie s rozvodom nesuhlasila, v ramci odvolacieho konania uviedla, Ze
s rozvodom suhlasi, avSak namieta dévody rozvodu. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie
vyplynulo, Ze manzelstvo aktualne predstavuje len formalny zvazok, pri¢om odvolaci sud zastava nazor,
Ze nie je namieste niekoho nutit zotrvat v nefunkénom manzelstve proti jeho voli. Dobrovolnost a
slobodné rozhodnutie oboch manzelov ako predpoklad pre dalSie trvanie manzelstva aktualne nie su



dané na strane manzela ani na strane manzelky. Co sa tyka uvedenia dévodov rozvratu manzelského
spolunazivania, z vy3Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Zze pri posudzovani dévodov pre rozvod
manzelstva okresny sud vychadzal nielen z tvrdeni manzela, ale poukazal aj na tvrdenie manzelky,
uviedol jej stanovisko a uviedol tiez okolnosti, ktoré manzelka vnimala ako podstatné, ked poprela
tvrdenia manzela o tom, Ze sa nestara o domacnost. Nakoniec, o sa tyka tvrdenia manzelky, Ze manzel
ma priatelku, je potrebné poukazat na vyjadrenie manzela na vy$Sie uvedenom pojednavani, kde tato
skuto€nost potvrdil, a teda tvrdenie manzelky o tom, Ze manzel ma vztah s priatelkou, vecne spravne
okresny sud oznadil ako v konani nesporné. K takémuto nespornému tvrdeniu potom nebolo namieste
okresnym sudom vykonavat manzelkou navrhované dokazovanie, a preto okresny sud vecne spravne
dbkazné navrhy manzelky v tomto smere zamietol. Podla odvolacieho sudu je namieste zvyraznit
skuto€nost, Ze manzelia v manzelstve prezili viac ako 30 rokov a vychovali spolu 10 deti, ¢o svedd&i o
tom, Ze manzelstvo nepochybne svojho €asu plnilo svoje spologenské funkcie s vytvorenim potrebného
rodinného zazemia pre deti, ktoré sa v manzelstve narodili. Ani tieto okolnosti a spoloéna minulost
manzelov vSak aktualne nepostacuju na zachovanie manzelstva do buducna, ked z vyjadrenia tak
manzela ako aj manzelky je zrejmé, Ze k obnoveniu ich spolunazivania uz nemoze dbjst, a preto obidvaja
uCastnici s rozvodom manzelstva vyslovili suhlas. Ak sa aj manzZelia nezhodli na doévodoch, ktoré
viedli k rozvratu manzelstva, je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze takato nezhoda medzi manzelmi
nevylu€uje moznost, Ze na rozvrate manzelstva sa podielali tak pri¢iny tvrdené manzelom ako aj pri€iny
tvrdené manzelkou.

14.V zmysle uvedenych zhodnoteni potom krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie tak vo vyroku I., ktorym okresny sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol ako aj vo vyroku Il., ktorym Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



