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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Martiny Mochnacéovej a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobkyne A. A. B., nar. X X XXXX,
bytom C. XX, pravne zastupenej advokatom Mgr. Slavomirom Trnkécym, so sidlom D., E. XX, proti
zalovanym 1/ F. G. B., nar. XX X.XXXX, 2/ F. H. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C. XX, pravne
zastupenym advokatom JUDr. Miroslavom Bachyncom, so sidlom G. XXX, o urCenie, Ze Zalovany 1/
je vyluénym vlastnikom obchodného podielu, na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/19/2018-171 zo dfia 21. novembra 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, Ze zalobu zamieta.

Zalovani 1/ a 2/ maju vogi zalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze vyluénym vlastnikom 100 % obchodného podielu
obchodnej spoloénosti PEMSAL, s.r.o., ICO: 47 055 090, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, v oddiele Sro, vo vlozke &. 59600/L, je Zalovany 1/ F. G. B.. Vychadzal z toho, Ze naliehavy
pravny zaujem na takomto/ /poZzadovanom uréeni je dany, lebo v pripade ,pozitivheho uréenia“ sa
zmeni pravne postavenie Zalobkyne, ¢o do rozsahu majetku patriaceho do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) jej a jej byvalého manzela - Zalovaného 1/, vyporiadanie
ktorého je predmetom konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 1Pc/8/2016. Sudasne — aj
s odkazom na prislusnu judikaturu — mal za to, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
nadobudnuty poas manzelstva jednym z manzelov zo spolo€nych prostriedkov, sa stava suéastou ich
BSM.

2. Okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze dra 12.5.2014, teda za trvania
manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1/, bola uzatvorena zmluva o prevode obchodného podielu
spoloénosti PEMSAL, s.r.o. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalobkyna neudelila na tento prevod
obchodného podielu suhlas. V tejto spojitosti okresny sud uviedol, Zze Zalovani neuniesli dékazné
bremeno ohladne ich tvrdenia, Ze na zaloZenie oznadenej spolo€nosti boli pouZité vyluCne finanéné
prostriedky pdvodne patriace Zalovanému 2/.

3. Na zaklade obsahu jednotlivych podani Zalujucej strany okresny sud priebeZzne uzavrel, Ze Zzalobkyna
sa domahala relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu podla § 145 ods. 1 (v spojeni s
§ 146 ods. 1) Ob&. zak. Podla nazoru sudu sa tejto neplatnosti dovolala v zakonnej trojro€nej dobe podla
§ 101 Ob¢&. zak. Dotknuta lehota zagala plynut' v defi nasledujuci po uzatvoreni zmluvy zo diia 12.5.2014
a uplynula by dfiia 13.5.2017. Zalobkyna v$ak v konani o vyporiadanie BSM podala na okresny sud
dna 13.1.2017 vzdjomny navrh, ktory obsahoval jej Zalobné naroky suvisiace s prevodom predmetného
obchodného podielu. Okresny sud vyslovil, Ze skutoCnost, Ze dany Zalobny narok bol vylu¢eny na



samostatné konanie (uznesenim pravoplatnym az dfia 1.8.2018), je z hfadiska plynutia premi€acej doby
bezvyznamna.

4. Doplnil, Zze (tvrdené) dévody absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle
§ 39 Ob¢. zak. ,nevzhliadol”. Okresny sud konstatoval, Zze ,samotna bezodplatnost pravneho ukonu
v suvislosti s prevodom obchodného podielu s.r.o0.“ nie je ddvodom absolutnej neplatnosti dotknutej
zmluvy. Rovnako v posudzovanom pripade neslo ani o simulovany pravny ukon, kedZe nebolo v konani
tvrdené a ani zistené, aky pravny ukon mal byt danou zmluvou disimulovany.

5. O néhrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore Uspesnej
Zalobkyni priznal voCi Zalovanym 1/ a 2/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote (spolo€né) odvolanie Zalovani 1/ a 2/, ktori
sa domahali jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Prioritne namietali nespravnost posudenia
otazky premi€ania prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu o prevodu obchodného
podielu. Suhlasili so zistenim, Ze podanie Zalobkyne datované difiom 10.1.2016, ktoré sa dotykalo aj
neplatnosti zmluvy o dotknutom prevode, bolo doru¢ené okresnému sudu dria 13.1.2017 v rdmci konania
o vyporiadanie BSM, ktorého ucastnikmi v8ak boli/su len Zalobkyna a Zalovany 1/. Nie je preto mozné
suhlasit’ s nazorom okresného sudu, Ze sa Zalobkyna (riadne) dovolala relativnej neplatnosti v zakonnej
lehote podla § 101 Ob¢. zak.

7. Odvolatelia zddraznovali, Ze pri dovolani sa relativnej neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon,
ktory sa musi adresovat v8etkym u€astnikom namietaného pravneho ukonu. Az déjdenim dovolania sa
neplatnosti (vSetkym) u€astnikom pravneho ukonu sa ,kon¢i relativna neplatnost™ a nastava neplatnost,
ktoru svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu pritom mozno urobit’ aj Zalobou, resp. vzajomnou Zalobou podanou na sude.

8. Odvolatelia davali do pozornosti, Ze Zalovany 2/ opakovane prehlasil, Ze uznesenie Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 1P¢/8/2016 zo diha 23.3.2018, prilohou ktorého bolo aj (vy3$Sie spominané) vyjadrenie
Zalobkyne k Zalobnému navrhu na vyporiadanie BSM datované driom 10.1.2016, prevzal aZ v auguste
2018. To znamena jednoznacéne po uplynuti trojroénej premi€acej doby. Poukazovali na to, Ze okresny
sud aj v napadnutom (v poradi druhom) rozsudku opomenul vyhodnotit nedoru€enie namietky relativnej
neplatnosti v zakonnej lehote do ruk Zzalovaného 2/; o (taktiez) prispieva k jeho arbitrarnosti.

9. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu (bezprostredne v reakcii na jeho doruéenie) pisomne nevyjadrila.
10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal z dévodov a v rozsahu vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a po vykonani pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vratane zopakovania, resp.
doplnenia dokazovania, rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.
11. NalezZitou je argumentacia Zalovanych o tom, Ze pri dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 40a (v tomto pripade v spojeni s § 145 ods. 1) Ob¢. zak. ide o jednostranny pravny ukon, ktory
musi smerovat voci vSetkym ucastnikom namietaného pravneho ukonu. Zaroven plati, Ze pravo dovolat
sa relativnej neplatnosti sa preml&uje vo vSeobecnej trojroCnej premiacej dobe (§ 101 Ob&. zak.).

12. V ramci konania o vyporiadanie BSM zalovaného 1/ a Zalobkyne (sp. zn. Okresného sudu
Namestovo 1Pc/8/2016) vzniesla Zalobkyha namietku neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
v spolog¢nosti PEMSAL, s.r.o. a navrhla, aby v danej &asti bol do konania pribraty nadobudatel
obchodného podielu — Zzalovany 2/. Dotknuté podanie datované difiom 10.1.2016 bolo okresnému sudu
doru¢ené dna 12.1.2017. V naslednom postupe konajuci sud uznesenim zo dna 23.3.2018 konanie
o ur€enie, Ze zmluva o prevode obchodného podielu je neplatna a jedinym spolocnikom v danej
obchodnej spolo¢nosti je Zalovany 1/, vylu€il na samostatné konanie.

13. Z obsahu dotknutého suvisiaceho/pripojeného spisu bolo preukazané, Ze predmetné uznesenie bolo
dorucené len stranam sporu o vyporiadanie BSM; t.j. Zalobkyni a Zalovanému 1/ (v danej veci Zalobcovi
a Zalovanej). Bezprostredne v ramci sporu sp. zn. 1Pc/8/2016 nebolo Zalovanému 2/ doru¢ované ani
samotné podanie Zalobkyne (v danej veci Zalovanej), ktorym vzniesla namietku neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu.

14. V sudenom spore, ktorého ,procesnym zakladom® je vy$Sie spominané uznesenie o vyluceni veci
na samostatné konanie, okresny sud vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na vyjadrenie k Zalobe uznesenim/
vyzvou z 8.3.2019. Zalovany 2/ prevzal suvisiacu sidnu zasielku dfia 22.5.2019. Podaniami z 26.8.2021
(odvolanie voci v poradi prvému rozsudku okresného sudu), z 13.9.2022 (podanie oznacené ako pravny
rozbor), ako aj v ramci prednesu na pojednavani okresného sudu dna 20.10.2022 Zalovani vzniesli
namietku preml€ania prava na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu prevodu obchodného
podielu. Osobitne v podani z 13.9.2021 tvrdili, Ze Zalovany 2/ prevzal podanie Zalobkyne obsahujuce
predmetnu namietku relativnej neplatnosti az v auguste 2018.



15. Ako — zodpovedajuco obsahu vyjadreni sporovych stran — konstatoval uz okresny sud, je nesporné,
Ze namietana zmluva o prevode obchodného podielu bola uzavreta dna 12.5.2014. Z dokazovania
vykonaného (aj) odvolacim sudom je zrejmé, Ze Zalobkyha sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy
domahala len podanim, ktoré v priebehu sporu pod sp. zn. 1Pc/8/2016 dorucila okresnému sudu dria
12.1.2017. V ramci prednesov na pojednavani krajského sudu jej sporova strana potvrdila, Ze Zalobkynia
nevykonala Ziaden iny ukon, ktorym by v spojitosti s prevodom obchodného podielu v spoloénosti
PEMSAL, s.r.o., uplatiiovala namietku jeho relativnej neplatnosti; ¢o kore$ponduje aj s obsahom jej
predchadzajucich vyjadreni.

16. Je nepochybné, Ze Zalovany 2/ nie je/nebol stranou sporu v konani o vyporiadanie BSM Zalobkyne
a zalovaného 1/ (v danej veci v opaénom procesnom postaveni). Dotknuté podanie, obsahujuce
namietku relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tak vo¢i nemu nespdsobovalo Ziadne pravne Uginky;
a to ani v okamihu jeho dorucenia Zalovanému 1/ (v konani o vyporiadanie BSM v pozicii Zalobcu).
Zalovany 2/ kvalifikovani vedomost o existencii sporu aj vo&i jeho osobe nadobudol az dorugenim
uznesenia/vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 22.5.2019; t.j. zjavne po uplynuti (trojro€nej) premliCace;j
doby. Pokial on sam, resp. Zalovana strana uvadzala, Ze podanie Zalobkyne obsahujuce predmetnu
namietku prevzal uz skér — v auguste 2018 — aj uvedeny datum/okamih je su€astou obdobia po uplynuti
premliacej doby na uplatnenie namietky relativnej neplatnosti.

17. Neobstoji argumentacia Zalobkyne, Ze nembZze ist' na jej tarchu postup konajuceho sudu spocivajuci
v neskorom doruceni jej podania ostatnym uc€astnikom/strandm. Krajsky sud zdoraziiuje, Ze namietka
relativnej neplatnosti méa jednoznaéne charakter hmotnopravneho ukonu, ktory sa v zmysle § 124 ods.
2 CSP stava ucginnym voci sudu okamihom doru€enia a vocCi ostatnym subjektom okamihom, kedy sa
o flom v konani dozvedeli.

18. Pokial si zalobkyria pre uplatnenie svojho prava namietat relativnu neplatnost zvolila podanie v ramci
sudneho sporu (v tomto pripade sporu o vyporiadanie BSM), prevzala na seba riziko Ze k jeho doru€eniu
(ziskaniu v konani vedomosti o riom ostatnymi subjektami) moze dojst’ az po uplynuti premli€acej lehoty.
V konkrétnostiach sudenej veci bolo toto riziko o to vacsie, Ze dalsi u€astnik namietaného pravneho
ukonu (aktualny zalovany 2/) ani nebol subjektom/stranou sporu v konani, v ktorom Zalobkyna predmetny
hmotnopravny ukon vykonala. Nie je namieste ani uvaha o ,neprimeranej tvrdosti“ takéhoto pristupu
k posudzovaniu ucinkov podania Zalobkyne, kedZe Zalobkyna sa nepriaznivym désledkom mohla uplne
jednoducho vyhnut uplatnenim namietky relativnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
priamo voCi obom/vSetkym ucastnikom namietaného pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i medzi fiou
a dotknutymi subjektami, resp. niektorym z nich prebieha (iny) sudny spor. Inymi slovami, bolo vylu¢ne
v jej dispozicii namietku relativnej neplatnosti uplatnit' v€as voc€i vSetkym u¢astnikom spochybfiovaného
pravneho ukonu.

19. Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze Zalobu v sudenej veci je nutné zamietnut
z dévodu preml&ania naroku namietat' relativnu neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu.
V danej spojitosti je Ziaduce uviest, Ze (i ) v zmysle ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod R 2/1983) plati, Ze
pokial' je uplathovany narok premi€any, na zamietnutie Zaloby je dostatoény uz zaver o preukazani
opodstatnenosti namietky premi€ania.

20. K tvrdeniam Zalobkyne o (Udajnej) absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
krajsky sud uvadza, Ze tieto boli postavené na velmi strucnej (skutkovej) argumentécii, ktora sa tykala
predovSetkym bezodplatnosti dotknutej zmluvy, ukracovania masy BSM, &i simulovania pravneho ukonu
v tom smere, Ze Zalovany 1/ si aj po prevode obchodného podielu zachoval postavenie konatela
v spolognosti. Uvedené okolnosti nie su bez dalSieho spdsobilé viest k zaveru o (absolutnej) neplatnosti
pravneho ukonu prevodu obchodného podielu v zmysle § 39 Obg&. zak. Osobitne, ak dotknuta zmluva
obsahovala v8etky zakonné nalezitosti a ani nejasnosti o tom, aké bolo (a &i vébec) realne protiplnenie
zo strany nadobudatela obchodného podielu — Zalovaného 2/, nespdsobuje jej neplatnost, kedze — ako
primerane uviedol uz okresny sud — prevod obchodného podielu méze byt aj bezodplatny. Sucasne
nie je v rozpore s pravnou upravou, ak osoba konatela je odliSna od osoby spolo¢nika spoloénosti
s ru€enim obmedzenym, resp. ak prevodca obchodného podielu nadalej v obchodnej spolo&nosti pdsobi
vo vykonnej pozicii (ako konatef).

21. Podstata argumentacie Zalobkyne ohfadne zmen$enia rozsahu BSM, ktoré je predmetom
vyporiadania v osobithom konani (sp. zn. 1Pc/8/2016), smeruje prave k porudeniu § 145 ods. 1
Ob¢. zak.; obdobne tak argumentacia tykajuca sa (tvrdeného) rozporu s dobrymi mravmi. Vo vztahu
k dotknutému poruSeniu prav bezpodielového spoluvlastnika mala Zalobkyrfia moznost uplatnit zdkonom
vyslovne pre dany Ucel kodifikovany pravny intitut (namietku relativnej neplatnosti), v procese naplnenia
ktorého (hmotného) prava v8ak nebola dostatoCne désledna. Konzekvencie vyplyvajuce z predmetne;j



vlastnej nedéslednosti nie je mozné sanovat vefmi vdeobecnym (do urcitej miery az u€elovym) tvrdenim
o (aj) absolutnej neplatnosti namietaného pravneho ukonu.

22.V $irSej spojitosti krajsky sud poukazuije i doktrinu definovant Ustavnym stidom SR (tieZ) v naleze sp.
zn. 1. US 640/2014, v zmysle ktorej je potrebné preferovat taky vyklad zmlav, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy, pred vykladom, ktory smeruje k jej neplatnosti; a to i za situacie, ked do Uvahy prichadzaju
obidva tieto vyklady. Inak povedané, neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, a nie zasadou. V zaujme
komplexnosti odvolaci sud dodava, Ze v poradi prvom rozsudku z 8.7.2021 sa okresny sud suvislostami
platnosti pravneho ukonu prevodu obchodného podielu nezaoberal, hoci prave dotknuta okolnost' bola
z hladiska prejudiciality urujuca pre meritérny zaver.

23. V dosledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i
odvolacieho) konania. Zamietnutie Zaloby predstavuje plny Uspech Zalovanej strany, v dosledku ¢oho
maju Zalovani 1/ a 2/ voci Zalobkyni narok na nahradu trov konanie v (plnom) rozsahu — 100%.

24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



