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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: SIRIUS SERVIS s.r.o., ICO: 36 522 422, so sidlom
Kyjevska 9, 934 01 Levice, proti odporcovi: K.R.B. spol. s.r.o., ICO: 31 594 115 so sidlom Moyzesova
58, 010 01 Zilina, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa uklada odporcovi, aby
nevykonaval na pozemku nachadzajucom sa v meste Levice, katastralnom Uzemi Levice, vedenom
Spravou katastra Levice na liste vilastnictva €. XXXX ako pozemok - ostatné plochy s parcelou &. XXX/
X. o vymere 560 m2 ziadne vykopové a stavebné prace ani stavebné Upravy, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vedeného Spravou katastra Levice pod sp. zn. Z - XXXX/XXXXzamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu v Leviciach bolo dfia 02.05.2012 doru€ené podanie navrhovatela, ktorym sa domahal,
aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa uloZi odporcovi povinnost, nevykonavat' na pozemku
nachadzajucom sa v obci Levice, katastralnom uzemi Levice, vedenom Spravou katastra Levice na
liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok - ostatné plochy s parcelou €. XXX/X o vymere 560 m2 Ziadne
vykopové a stavebné prace ani stavebné Upravy, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
Spravou katastra Levice pod sp. zn. Z - XXXX/XXXX.

Navrhovatel vo svojom podani tvrdi, Ze je vlastnikom stavby - kotolfia so sup. €. XXXX nachadzajucej sa
na pozemku - ostatné plochy s parc. €. XXX/X o vymere 560 m2, ktora bola vedena na liste vlastnictva
€. XXXX. Rozhodnutim Mesta Levice €. k. L. sa nariadilo odstranenie stavby - kotolfia a nasledne na
zaklade rozhodnutia Spravy katastra Levice v zaznamovom konani vedenom pod sp. zn. A. doSlo k
vymazu tejto stavby z katastra nehnutefnosti. Predmetné rozhodnutie Mesta Levice o odstraneni stavby
bolo neskér zrusené v spravnom konani Krajskym stavebnym uradom v Nitre, €. k. V..

Z katastra nehnutelnosti navrhovatel zistil, Ze na vy38Sie uvedenom liste vlastnictva su evidované
pozemky vo vlastnictve odporcu, vratane pozemku - ostatné plochy s parcelou €. XXX/X o vymere 560
m2, na ktorom stoji Kotolfia, pri¢om vo vztahu k tomuto pozemku, ako aj vo vztahu k susediacemu
pozemku - ostatné plochy s par. €. XXX/XX o vymere 4833 m2, je vedené zaznamové konanie pod sp.
zn. A., ktoré podla tvrdenia navrhovatela suvisi
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s rozhodnutim Mesta Levice ako stavebného uUradu o zmene ucelu vyuzitia tychto pozemkov. Na
predmetnych pozemkoch, vratane pozemku na ktorom je umiestnena nezburana ¢ast Kotolne sa planuje
vystavba obchodného domu. Na zaklade tychto skuto¢nosti, navrhovatel dfia 02.05.2012 podal navrh na
zapis vlastnickeho prava k stavbe - kotolfia zaznamom na Spravu katastra Levice, nakolko sa domnieva,



Ze stavba napriek odstraneniu jej nadzemnej Casti ako vec nezanikla a az zapisom stavby do katastra
nehnutelnosti navrhovatel mdze uplatiiovat prava viastnika stavby pri usporiadani pomerov s vlastnikom
pozemku, ktorym je odporca.

Podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel zdévodnil tym, Ze odporca ako vlastnik
pozemku s parc. &. XXX/X moze uskutocnit do vydania rozhodnutia Spravy katastra Levice o zapis
vlastnickeho prava k stavbe - kotolni zaznamom vedenom pod sp. zn. A. také stavebné Upravy na
uvedenom pozemku, ktoré mozu viest k odstraneniu zvySnej Casti Kotolne z tohto pozemku, ¢im by
bol zmareny U¢el zaznamového konania, pricom podla tvrdenia navrhovatela je dana hrozba, Ze zo
strany odporcu k takému konaniu skuto¢ne dbjde. Podla navrhovatela danost hrozby vyplyva z toho,
Ze odporca pripravuje podmienky na vystavbu novej stavby na svojom pozemku, ku ktorej méze dojst
len vtedy, ak odstrani Kotolfu.

V zmysle § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) predbezné opatrenie nariadi
sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i
bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O. s. p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit’ u¢astnikovi najma,
aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Zmyslom predbezného opatrenia je do¢asna uprava pravnych pomerov ucastnikov. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sid poskytne do¢asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov Uc€astnikov konania. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy.
Ugelom predbeZného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie stidu v samotnom merite sporu.

Podla viet prvej a druhej § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, takyto zasah musi byt primerany
zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Bez osved&enia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi
okolnostami odévodnujucimi zaver, Ze pravo navrhovatefa je
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bezprostredne ohrozené, Ze je tu redlna obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia predbezného
opatrenia bude toto pravo navrhovatela ohrozené, sud nemdze nariadit predbezné opatrenie.

Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie predbezného opatrenie je osvedéenie jeho potrebnosti,
naliehavosti a primeranosti.



Pri rozhodovani o predbeZnom opatreni musi sud nielen starostlivo zvaZit, €i vyrok rozhodnutia, ktory
ma sud vyniest Ziadnym spbsobom neporuSuje alebo nezasahuje do Ziadnych ustavou zaruenych
prav alebo slobdd u€astnikov, ale aj primeranost eventualneho zasahu predbeznym opatrenim do prav
dotknutych u€astnikov v priamej suvislosti s osvedéenym porusenim prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatefov.

Sud po preskumani vysSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel v navrhu na vydanie
predbezZného opatrenia neosvedgil existenciu prava ochrany, ktorym je v danom pripade vlastnicke pravo
k stavbe - kotolfia a zaroven nepreukazal naruSenie tohto prava dékazmi osvedcujucimi skutoénost, Ze
odporca kona spésobom, ktory vyZaduje potrebu do€asnej Upravy pomerov ugastnikov. Sud ma za to,
Ze nariadenim predbezZného opatrenia, ktorym sa uloZi odporcovi nevykonavat' vykopové a stavebné
prace ani stavebné Upravy na pozemku nachadzajucom sa v meste Levice, katastralnom uzemi Levice,
vedenom Spravou katastra Levice na liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok - ostatné plochy s parcelou
€. XXX/X o vymere 560 m2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného Spravou katastra
Levice pod sp. zn. A., sa neprimeranym spdsobom zasahuje do vlastnickeho prava odporcu.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
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ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



