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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX C. D., zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovna, dieta rodicov, matka: C. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. G. H. B. X, XXX
XX C. D, otec: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX C. D., zastupeny:
JUDr. Gabor Szaraz, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia,
v konani o navrhu matky na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sudnavrh zamieta.

Il. Ziaden z ugastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka dietata (dalej len navrhovatelka) navrhom doruéenym sudu dna 16.06.2023 Ziadala zmenit
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4P/11/2022 zo dfia 09.06.2022 tak, Ze mal. A. bude zvereny do jej
osobne;j starostlivosti, otec bude povinny platit na jeho vyZivu sumu 100 eur mesaéne, styk syna s otcom
navrhla neupravovat. Navrh odévodnila tym, Ze v priebehu minulého roka mala problémy s alkoholom,
resp. stracal kontrolu pri jeho konzuméacii. Po uvedomeni si problému zacala situaciu okamzite rieSit
a nastlpila do zdravotnickeho zariadenia OLUP, Predna Hora, ktory sa $pecializuje na liegbu zavislosti
a to na ustavnu 3 mesacnu lieCbu. Uvedomovala si, Ze jej problém vyraznym spdsobom zasahuje
do fungovania rodinného prostredia a negativne ho ovplyviiuje a vplyva na vychovu jej troch deti (1.,
J. a A). Uvedenu lieCbu absolvovala v celom rozsahu, bola vzornou pacientkou, ¢oho dékazom je aj
skuto€nost, Ze od prepustenia z lie€by abstinuje a Zije riadnym Zivotom, zvlada vSetky povinnosti ako aj
starostlivost od maloleté deti. Ma za to, Ze mal. A. je vo veku ked je pre neho pritomnost a starostlivost
matky nenahraditelna a nevyhnutna pre jeho dalSi riadny a zdravy vyvoj. V ziadnom pripade nema
v umysle obmedzovat mu kontakt s otcom, ¢&i spochybfiovat otcove vychovné kvality. Zverenie mal.
A. do svojej osobnej starostlivosti Ziada vyluéne z dévodu, Ze ho povaZzuje za nevyhnutné k zdravému
a plnohodnotnému vyvoju dietata, pri udrZiavani vSetkych déleZitych citovych vazieb a potrieb.

2. Sud uznes:em'm sp. zn. 2P/71/2023 zo dria 20.06.2023 ustanovil maloletému dietatu  kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Otec mal. dietata k navrhu matky na zverenie mal. A. do jej starostlivosti, podanim doruc¢enym
sudu dnia 06.07.2023 oznamil, Ze s nim nesuhlasi. Potvrdil, Ze pritomnost matky pri vychove mal. A.
je potrebna a z uvedeného dévodu Ziadnym spésobom nebrani matke v styku s mal. A.. Matka sa s A.
stretava kazdy druhy den v rozsahu 3-4 hodiny a kazdy druhy vikend od piatka do nedele, ¢o v navrhu
zaml&ala. Dokonca suhlasil s tym, aby si mal. A. zobrala na zahrani¢nu dovolenku, taktieZ vzdy suhlasi



s tym aby zobrala mal. A. na vylet. Preto ma za to, Ze v styku jej nebrani a nevidi dévod v zmene Upravy
rodi¢ovskych prav v &asti zverenia. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka Umyselne sidu neuviedla, Ze je
tehotna, pricom €aka dvojicky a preto ma za to, Ze nebude v mozZnostiach a schopnostiach navrhovatelky
zabezpecit dokladnu starostlivost o mal. A.. Podotkol, Ze ak by sud zveril mal. A. navrhovatelke, ta by
nebola schopna poskytnut mal. A. dostato€nu starostlivost popri dvoch novonarodenych detoch, ktoré
si vyZaduju neustalu starostlivost’ a mal. A. by bol na ,druhej kolaji“. TaktiezZ poukazal na bytové pomery
navrhovatelky, Ze byva v nagjomnom byte, kde ma najomnu zmluvu uzavretd na dobu urcitd, v byte
byva s priatelom a dvomi detmi z predchadzajuceho manzelstva, ak sa jej narodia dvoj¢ata budu tam
byvat’ Styri deti, A. bude piate dieta, teda je znepokojeny, & mal. A. bude mat’ zabezpedené aj vhodné
prostredie pre riadny a zdravy vyvin, a taktieZ ma obavu o stabilitu prostredia mal. syna ¢&i nepdjde
o neisté podmienky, v ktorych bude mal. A. vychovavany. V zavere opisal svoje majetkové pomery,
svoj prijem a vydaje na chod doméacnosti a starostlivost o mal. A..

4.V ramci projektu cochem sa s rodi¢mi uskutoc¢nilo informativne stretnutia diia 17.08.2023 na ktorom
vSak k dohode medzi rodiémi ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. A. nedoslo,
preto bolo nariadené pojednavanie.

5. Pravny zastupca otca dietata na pojednavani s navrhom nesuhlasil.

6. Navrhovatelka na pojednavani ozrejmila dévod, preCo by mal syn byt zvereny do jej osobnej
starostlivosti teda, Ze chcem aby mal. A. vyrastal pri nej a pri jeho surodencoch. Od €asu poslednej
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. k zmene pomerov na jej strane doS$lo v tom, Ze
zmenila byvanie, byva v 2,5 izbovom byte s priatefom, dvojiCkami pochadzajucimi s predchadzajuceho
manzelstva a dvojickami, ktoré sa jej narodili dia XX.XX.XXXX. Od 30.08.2023 je na materske;j
dovolenke, dovtedy pracovala v Slovenskej poste, a.s.. Od absolvovania protialkoholického lie¢enia
abstinuje, lieCebny rezim dodrziava, ambulanciu psychiatria uz pravidelne nemusi navstevovat, len
v pripade potreby, sedenia u psycholéga na rok 2023 ma vyCerpané. TaktieZ opakované vyjadrila
presvedCenie, Ze starostlivost o mal. A. a novonarodené dvojicky riadne a bez problémov zvladne.
Potvrdila, Ze s otcom mal. A. maju dobry vztah, na starostlivosti o A. sa vedia dohodnut, s A. sa stretdva
kazdy druhy deri tak, Ze ho vyberie zo 8kblky a vecer o 19.00 hod. ho vrati otcovi a kazdy druhy vikend
od piatka do nedele. K starostlivosti otca o mal. A. nemala Ziadne vyhrady, zd6raznila, Ze chce aby ml.
A. viac Casu travil v jej domacnosti.

7. Otec na pojednavani s navrhom nesuhlasil, nevidel dévod, aby sa mal. A. mal menit zauZivany
stereotypy. Zdbraznil, Ze mal. A. sa pravidelne stretava s matkou a so svojimi sirodencami, su¢asne
vyslovil presved&enie, Zze si nemysli, Ze u matky bude mal. A. lepSia ako u neho, pri€om netvrdil aby
sa u matky mal zle. Zdoéraznil, Ze matka sa s mal. A. pravidelne stretava, dokonca je ochotny jej ho
nechat aj v tyZdni na noc, no nechce mu menit jeho zauzivany stereotyp, pretoZe tak ako je to teraz
maloletému vyhovuje. Pokial by sud navrhu vyhovel ma za to, Ze na mal. A. by to dobre nevplyvalo,
bola by to pre neho velka zmena. Dalej otec dietata uviedol, Ze na jeho strane, od asu poslednej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k podstatnej zmene pomerov nedoslo. K zmene pomerov doslo
na strane mal. A., ktory v septembri nastupil do $kdlky, naklady na jeho starostlivost' vyc€islil sumou cca
380 eur mesacne. V zavere zdéraznil, Ze pokial by sud navrhu vyhovel, matka by to popri starostlivosti
o novonarodené dvojicky mala velmi tazké a tazko povedat, &i by to zvladla.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani zdbraznil, Ze socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne
v starostlivosti o mal. dieta. Su€asne navrhol pojednavanie odrocit aspofi na tri mesiace aby matka
preukazala ako bude sama zvladat celu situaciu so starostlivostou o mal. novonarodené dvojicky a to
aj vzhladom na skutoénost, Ze otcovi dvojiCiek p. E. skoncila otcovska dovolenka a teda matka sama
celu situaciu s vychovu mal. deti doposial nepreukazovala.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn.
4P/122/2022 a 4P/11/2022 tykajuce sa starostlivosti suidu o maloleté dieta, na zaklade ¢oho ustalil
nasledovny skutkovy stav :



10. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 4P/11/2022-130 zo dria 09.06.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 22.06.2022, bola prvym vyrokom schvalena rodiCovska dohoda na zaklade ktorej bol mal. A.
zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platenim vyZivného v sume 30 eur mesacne
a styk matky s otcom nebol upraveny. Druhym vyrokom bolo konanie v prevySujucej €asti zastavené
a tretim vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

11. V Case poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti k mal. A. bolo dieta vo faktickej
starostlivosti otca od 31.01.2022, kedy matka nastupila na protialkoholické lieCenie ustavnou formou,
ktoré absolvovala do 29.04.2022. Rodi€ia spolu plnohodnotne komunikovali, otec umozrnioval matke
vykonavat starostlivost o dieta aj v jeho domacnosti a byt jej oporou v zvladnuti jej zavislosti. Matka
sa v priebehu mesiaca jun 2022 mala zo spolo€nej domacnosti vystahovat.

12. Matka dietata bola nezamestnana, evidovana uradom prace, poberala davku v nezamestnanosti
v sume 458 eur, mala sa prestahovat’ do 2,5 izbového bytu za ktory mala platit najom 470 eur, okrem
mal. A. mala vyZivovaciu povinnost k dvojickam pochadzajicim z predchadzajuceho manzelstva, J. a l..

13. V sudasnosti matka nadalej byva v 2,5 izbovom byte, spolu s fiou byva jej aktualny partner p. E.,
jej deti J. a l.. Je na materskej dovolenke Pribudli je dalSie dve vyZivovacie povinnosti k dvojickam H.
a K., ktoré sa narodili diia XX.XX.XXXX.

14. Otec dietata v Case poslednej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti bol na materskej
dovolenke, ktoru poberal v sume 400 eur mesacne, byval v 2-izbovom byte jeho rodi¢ov. Naklady na
byvanie predstavovali sumu 150 eur mesacne, internet 30 eur mesacne a ro¢nu poistku 84 eur. Inu
vyZivovaciu povinnost nemal.

15. V sucasnosti otec dietata je nadalej na rodiCovskom prispevku, ktory pobera v sume 412,60 eur,
pobera rodinné pridavky 60 eur, dal$i jeho prijem tvori vyZivné na mal dieta zo strany matky v sume
30 eur a vypomoc od rodi€ov na stravu v sume 100 eur. Nadalej byva v dvojizbovom byte jeho rodiov.
Jeho mesacné vydaje na domacnost tvori: najom 48 eur, voda, elektrina, plyn 124,63 eur, strava doma
300 eur, hygienické potreby a kozmetika 30 eur, TV, telefon, internet 61 eur a 14 eur, pohonné hmoty
30 eur, sporenie 30 eur, komunalny odpad 30 eur ro¢ne, poistenie domacnosti 130 eur ro¢ne, poistka
na auto 22,70 eur. Je zdravy, inu vyZivovaciu povinnost nema.

16. V Case poslednej upravy mal. A. nenavstevoval Ziadne zariadenie bol vo faktickej starostlivosti otca,
naklady na jeho starostlivost boli v sume cca 230 eur, bol zdravy.

17. V su€asnosti mal. A. navstevuje matersku Skolku. Naklady na jeho starostlivost su v sume 380 eur
(oSatenie 30 eur, strava doma 100 eur, hygienické potreby 30 eur, strava v Skélke 44eur, Skolné 40 eur,
byvanie 70 eur, lieky pri beznych ochoreniach 15 eur, hracky 30 eur, sporenie 30 eur, RPS 20 eur ro¢ne,
aktivity vo volnom &ase 100 eur ro¢ne).

18. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 17.07.2023 mal sud preukazané, Ze mal. dieta pochadza
z druzského vztahu C. A. a E. B, rodi€ia neziju v spolo¢nej doméacnosti od 09.06.2022. Socialnym
Setrenim bolo zistené, Ze otec s mal. A. byva v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
starych rodiCov zo strany otca dietata. Domacnost je kompletne zariadena na pohlad zachovalym a
funkénym nabytkom. V byte je zavedena elektricka energia, voda a plynové kurenie. Hygienicka urover
domacnosti je na vefmi dobrej urovni. Maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy
vyvin. Mesac¢né vydaje na domacnost’ otec uviedol nasledovné: najom 48 eur, voda, elektrina, plyn
124,63 eur, strava doma 300 eur, hygienické potreby a kozmetika 30 eur, TV, telefén, internet 61, 14
eur, pohonné hmoty 30 eur, sporenie 30 eur, komunalny odpad 30 eur ro€ne, poistenie domacnosti 130
eur ro€ne, poistka na auto 22,70 eur. Otec mal. dietata je s mal. A. na rodi€ovskej dovolenke. Jeho
mesacny prijem tvori rodi¢ovsky prispevok v sume 412,60 eur, rodinné pridavky 60 eur, vyzivné na mal
dieta zo strany matky v sume 30 eur, vypomoc od rodi¢ov na stravu v sume 100 eur. Otec uvadza, Ze od
09.06.2022 s matkou nebyvaju v spolo€nej domacnosti. Otec zabezpecuje osobnu starostlivost mal. A.,
uvadza, Ze matka rok abstinuje od alkoholu. Otec sa odmieta hned vzdat syna a odovzdat ho matke a
jej partnerovi, ktory je tieZ v podstate abstinujlci alkoholik a navy$e &akaju spolu dvojicky. Dalej uvadza,
Ze matka ma v septembri termin pérodu a mal. A. nastupi do $kdlky. Otec ma obavy ako to bude zvladat,
tak matka ako aj mal. A., to nové prostredie. Otec navrhuje aby mal. A. ostal nadalej v jeho starostlivosti,



kym matka si nezvykne na novu situaciu, isty reZzim s novonarodenymi detmi. Otec uviedol, Ze matka
taktiez chce rieSit bytovu situaciu nakolko terajsi byt im bude maly. Vyjadril sa, Ze po vyrieSeni tychto
zalezitosti a po zvladnuti celej situacie, ked by bolo vSetko v poriadku na strane matky a jej partnera tak
by bol pristupny na striedavu starostlivost, ale teraz urcite nie. Otec uviedol, Ze matka mal. dietata plati
vyzivné pravidelne a v€as, hradi aj nad rdmec vyzivného, dlh nema. Kupuje mal. A. oble€enie, ked je
mal. A. pri nej tak mu zabezpedCuje stravu, berie ho na vylety — pdjdu do Talianska na tyZder v auguste.
Otec sa vyjadril Ze komunikacia s matkou mal. A. je bezproblémova. Vedia sa dohodnut ohladom mal.
dietata. Otec uviedol, Ze matka sa s mal. dietatom stretava kazdy den, ked poobede skoné&i v praci,
tak si ho berie k sebe do bytu. Kazdy druhy vikend od piatka do nedele je mal. A. pri matke, kde aj
prespava. Matka mal. dietata uviedla, Ze je zamestnana ako doru€ovatelka Slovenskej poSty v Starej
Lubovni. Jej mesacna mzda je 654 eur v Cistom, je poberatelkou rodinnych pridavkov na 2 maloleté deti
v sume 120 eur mesacne. Otec mal. dvoji¢iek, pan A., jej uhradza vyZivné na mal. |. a J. spolu mesaéne v
sume 200 eur. Ich manzelstvo je pravoplatné rozvedené. Finanéne matke vypomaha jej sucasny partner
sumou 1200 eur mesacne. Matka si uplatfiuje dafiovy bonus v sume 268 eur mesaCne. Matka uvadza,
Ze od juna 2022 s otcom mal. A. neziju v spolocnej domacnosti. Otec zabezpec&uje osobnu starostlivost
mal. A.. Matka trva na podanom navrhu, teda aby bolo mal. dieta zverené do jej osobnej starostlivosti
a aby styk dietata s otcom bol neobmedzeny, nakolko sa vedia dohodnut. Matka navrhuje aby otec
platil vyZzivné vo vyske 100 eur mesacne, vzhladom k tomu, Ze bude mat zvySené vydaje suvisiace so
Skbélkou. Matka podala navrh z dévodu, ze si mysli, Ze mal. A. by mal viac ¢asu travit s matkou a so
surodencami. Mysli si, Ze danu situaciu, po zvereni mal. dietata do jej osobnej starostlivosti bude zvladat
nakolko starSie deti su uz velké a mal. A. pdjde do Skolky. Matka sa vyjadrila, Ze aj teraz je so synom
v dennom kontakte, len s tym, Ze syn prespava u otca. Kazdy druhy vikend, od piatka do nedele spi v
domacnosti matky. Matka uviedla, Ze uhradza vyZivné pravidelne a v&as, dlh nema. Matka kupuje mal.
A. nad rdmec vyzivného oSatenie, obuv, hygienické potreby a stravu v €ase ked je s fiou. Matka uvadza
ze momentalne sa komunikacia s otcom mal. dietata zlepsila, vedia si odovzdavat informacie ohladom
mal. A.. Matka uviedla, Zze vztahy medzi mal. A. a jeho star§imi surodencami su dobré, hraju sa spolu
a taktieZ ma dobry vztah aj s partnerom matky. Matka tvrdi, Ze sa stava, hlavne po vikende, Ze mal. A.
nechce odist k otcovi, plaCe a niekedy kri¢i , tato chod prec”. Sociadlnym Setrenim bolo zistené, Ze matka
spolu s mal. detmi I., J. a su€asnym priatefom L., byvaju v 2,5 izbovom byte, v podnajme. V byte je
kuchyna spojena s obyvacou izbou, detska izba, spalfia, balkén a sanitarne zariadenie. Maloleté deti .
a J. maju svoju detsku izbu, v ktorej je poschodova postel, 2 x pisaci stél so stolickami, komoda, veSiak
na oble€enie. Osobné veci maju deti ulozené v skrini v spalni. Priestory bytu vyuZzivaju vSetci ¢lenovia
domacnosti. Maloleté deti maju vytvoreny priestor na oddych, pokojny spanok a svoje vofnoCasové
aktivity. Domacnost je zariadena kompletne na pohlad zachovalym a funk&énym nabytkom. V byte je
zavedena elektricka energia, voda a plynové kurenie. Hygienicka urover v domacnosti je na velmi dobrej
urovni. Maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Uviedla, Ze jej aktualne vydaje
su: najom — v tom elektrina, voda, plyn 600 eur, strava doma 500 eur, hygienické potreby a kozmetika
50 eur, internet, TV, telefén 60 eur, lizing 140 eur, vyZivné na mal. A. 30 eur, pohonné hmoty 40 eur,
sporenie 15 eur Malolety A. nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie, od septembra 2023 nastupi do
Skblky Vsetinska, Stara Luboviia. Aktualne mu zabezpec&uje osobnu starostlivost’ jeho otec, pan B.. Mal.
dieta je zdravé, prekonava bezné detské ochorenia, ma preventivne prehliadky a povinné ockovania.
OSetrujuci lekar je MUDr. Chabova. Matka si mal. A. berie kazdy deri. Osobny pohovor s dietatom nebolo
mozné vykonat vzhladom na nizky vek dietata. Mal. A. sa na zadiatku dozadoval otcovej pritomnosti,
neskoér sa hral v kutiku s hrackami. S otcom rozpraval primerane k veku, s koliznym opatrovnikom
odmietol rozpravat. Mal. A. pésobil hravo, vefmi ho zaujimali hracky. U mal. dietata bol vyrazne viditelny
vrucny a pozitivny vztah k otcovi. Mal. A. bol pekne a &isto oble€eny. Dieta bolo na pohfad zdravé, bez
znamok zanedbavania. Mesa¢né vydaje na mal. dieta boli vy&islené otcom v sume 266,13 eur mesacne:
o8atenie 15 eur, strava doma 100 eur, sporenie 30 eur. Mesacné vydaje na mal. dieta boli vyCislené
matkou v sume 290 eur mesacne: oSatenie 20 eur, strava doma 50 eur, hygienické potreby a kozmetika
10 eur, aktivity vo volnom &ase cca 30 — 50 eur, byvanie 120 eur, hracky 10 eur, vyZivné 30 eur.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola doru¢ena sudu dria 24.10.2023 vyplyva, Ze bytové
pomery u otca mal. A. sa nezmenili. Otec mal. dietata, p. E. B. sa pri osobnom pohovore na urade
vyjadril, Ze nadalej nesuhlasi s podanym navrhom, aby bolo mal. dieta zverené do osobne;j starostlivosti
matke. Za to, Ze matka rok a pol abstinuje od alkoholu, otec odmieta hned sa vzdat mal. syna a odovzdat’
ho matke a jej partnerovi, ktory je tieZ v podstate abstinujuci alkoholik. Matke mal. A. sa narodili X.
XXXXXXX XXXX dvojicky — diev€ata. Otec uvadza, Ze v su€asnosti matke pomaha cela rodina — dve
starSie deti a jej suCasny partner. Podla otca zatial nemaju vytvoreny rezim. Uviedol, Ze matka nie je



sama s mal. detmi, jej partner je na otcovskej dovolenke, je jej stadle napomocny. Otec nevie ako to bude
matka zvladat, ked sa skondi jej partnerovi otcovska dovolenka. Otec sa vyjadril, Ze v minulosti, ked boli
spolu, matka mal. deti mu vycitala, Ze je sama na deti, Ze je to na fiu vela, Ze jej nema kto pomahat,
lebo on je stale v praci. Matka otcovi mal. dietata tieZ vycitala, Ze dvojizbovy byt je pre nich maly, av8ak
v su€asnosti matka s partherom a s mal. detmi Ziju v dva a pol izbovom byte - ked je u matky mal. A. a
aj syn matkinho terajSieho partnera, tak su 6smi. Po predchadzajucich skusenostiach z minulosti, otec
nevie a ma obavu ako to matka bude psychicky zvladat. Otec navrhuje aby mal. A. ostal nadalej v jeho
osobnej starostlivosti, kym matka si nevytvori reZzim s novonarodenymi detmi a kym nevyrieSi bytovu
situaciu. Po vyrieSeni tychto zalezitosti a po zvladnuti celej situacie, ked by bolo vietko v poriadku na
strane matky a jej partnera tak by otec mal. A. bol pristupny na striedavu starostlivost, ale teraz urcite
nie. Otec uvadza, Ze vydaje na doméacnost sa nezmenili. Dalej uvadza, Ze vydaje na mal. A. sa zmenili
nastupom do MS Vsetinska, Stara Lubovria. Otec navrhuje vy$ku vyZzivného na mal. A. v sume aspon
60 eur mesacne. V sucasnosti matka plati vyZivné na mal. dieta 30 eur mesacne pravidelne a v¢as,
dlh nema. Matka hradi aj nad ramec vyzivného, kupuje mal. A. oblecenie, ked je A. pri matke, tak mu
zabezpecuje stravu. Komunikacia medzi rodiémi je bezproblémova. Vedia sa dohodnut ohladom mal.
dietata. Otec uvadza, Zze od kedy mal. A. nastupil do $kdlky, tak matka sa s nim stretava kazdy druhy den.
Kazdy druhy vikend od piatka do nedele je mal. A. pri matke, kde aj prespava. Matka mal. dietata, p. C.
A. uviedla, Ze po narodeni dvojiCiek — H. a K., XX.XX.XXXX sa vratila domov z nemocnice 06.10.2023.
Po navrate z nemocnice jej dva tyzdne pomahal s mal. detmi a v domacnosti jej partner p. E., nakolko
bol na otcovskej dovolenke. Matka uviedla, Ze do buducna jej podla potreby pomoZzu jej matka a sestry.
Matka nadalej trva na podanom navrhu. Uviedla, Ze uZ ma s mal. detmi vytvoreny rezim. Dalej uviedla,
Ze mal. A. zacal chodit do Skélky. Matka je s mal. A. kazdy druhy defi, spat chodi ku otcovi. Kazdy druhy
vikend je mal. A. u matky. Uviedla, Ze mal. A. trochu Ziarli na novonarodené dvoji¢ky, vyZzaduje si od nej
viac pozornosti. Matka si vSimla, Ze mal. A. je menej placlivy ked ma ist ku otcovi nakolko u otca ma celu
jeho pozornost. Komunikacia s otcom mal. dietata je v poriadku. Matka plati vyZivné na mal. A. 30 eur
mesacne. Bytové pomery u matky mal. A. sa nezmenili. V su€asnosti matka spolu s jej partnerom rieSia
bytovu situaciu, intenzivne hladaju rodinny dom. Matka sa vyjadrila, Ze starostlivost o mal. deti zvlada, je
spokojna. Partner matky mal. dietata, p. L. E. uviedol, Ze v spolo&nej domacnosti Zije s p. A. od juna 2022
na adrese H. B. X, C. D.. M. E. pracuje ako obchodny zastupca. Uviedol, Ze momentalne je na otcovske;j
dovolenke nakolko X. XXXXXXX XXXX sa im narodili dvojicky — diev€ata. Podla jeho vyjadrenia matka
mal. deti pérod zvladla v poriadku, nemala Ziadne zdravotné komplikacie. Dalej uviedol, Ze matka mal.
deti od kedy priSla z nemocnice domov, rychlo sa aklimatizovala na novu situaciu, zvlada ju dobre, stara
sa o deti. M. E. uvadza, Ze s mal. detmi uzZ maju vytvoreny rezim. Uviedol, Ze pokial ide o mal. A., matke
mal. syn velmi chyba. V8imol si, Ze matka niekedy za nim plage. Dalej sa vyjadril, Ze mal. A., ked ma
ist ku otcovi tak Casto place a nechce ist. Mysli si, Ze mu chybaju surodenci. M. E. uvadza, Ze mal. A.
ma vytvorené podmienky u nich doma, ma svoju postel, svoj priestor. Vyjadril sa, Ze v su€asnosti rieSia
nové byvanie, planuju kipu rodinného domu. M. E. si mysli, Ze najlepSie pre mal. A. by bolo, keby bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a styk otca, p. B. s mal. dietatom netreba upravovat. Malolety
A. od septembra 2023 navstevuje MS Vsetinska, Stara Luboviia. Stravuje sa v $kdlke. Mal. A. je zdravy,
prekonava bezné detské ochorenia, ma preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. OSetrujuci lekar je
MUDr. Dana Chabova. Otec mal. dietata neuvadza Ziadne vychovné problémy. Mesa¢né vydaje na mal.
dieta boli vyCislené otcom v sume 379 eur mesacéne: oSatenie 30 eur mesacne, strava doma 100 eur
mesacne, hygienické potreby a kozmetika 30 eur mesacne, strava v Skole 44 eur mesacne, Skolné 40
eur mesacne, byvanie 70 eur mesacne, lieky pri beznych ochoreniach 15 eur mesacne, hracky 10 eur
mesacdne, sporenie 30 eur mesaéne, ZRPS 20 eur roéne, aktivity vo volnom &ase 100 eur roéne. Urad
zistoval a posudzoval pomery na strane oboch rodi€ov so zaverom, Ze rodiCia maju vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu mal. dietata. Rodi€ia uviedli, Ze poznaju potreby dietata, vedia ich zabezpedit,
su spOsobili postarat’ sa o mal. dieta. V zavere navrhol sudu, aby odrog€il pojednavanie minimalne o tri
mesiace, t.j. do veku troch rokov mal. dietata, nakofko presla velmi kratka doba od narodenia dvoji€iek.
Ma za to, Ze matka zatial nemohla dostato¢ne preukazat ako sama zvlada celu situaciu s vychovou
a starostlivostou o mal. deti, vzhfadom k tomu, Ze su€asnému partnerovi matky, p. E. prave skoncila
otcovska dovolenka.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
20. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych

organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.



21. V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podla ¢&l. 5 Zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24. Podla § 28 ods. 1 pism. a) ZoR sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 ZoR rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

26. Podla § 30 ods. 1 prva veta ZoR rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

27.Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykofvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

29. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

31. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.
32. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

33. Predmetom tohto konania je navrh matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti

tj. na zmenu zverenia dietata z osobnej starostlivosti otca do osobnej starostlivosti matky, uloZenie
povinnosti otcovi platit vyzivné a styk otca s mal. synom neupravovat.



34. Naposledy bolo o vychovnom prostredi mal. A. (o jeho zvereni otcovi) pravoplatne rozhodnuté dna
22.06.2022.

35. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v éase
rozhodovania sudu (§217 ods. 1 C.s.p.). Po tejto uprave v8ak mbzZu nastat zmeny tak v pomeroch
rodi€ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodriujuce zmenu pdvodného rozhodnutia sudu, prip.
dohody rodi€ov. Iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na taku zmenu rozhodnutia.
Zmena pomerov mébze spocivat’ v réznych okolnostiach, ktoré su rozhodujuce z hladiska zaujmu
maloletych deti. Pri ivahe o tom, & sa ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda rodicov, treba mat’
na zreteli zaujem dietata na jeho riadnej vychove, pri reSpektovani stalosti vychovného prostredia.
Zmena doterajSieho vychovného prostredia je oddvodnena najma vtedy, ked doterajSie vychovné
prostredie uz nezabezpecuje priaznivé podmienky pre plnohodnotny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.
Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného rozhodnutia sudu je, Ze od pévodného rozhodnutia
doSlo k takej zmene pomerov, ktora vyZaduje zmenu pévodnej Upravy, zohladiujuc pritom primarne
zaujem maloletého dietata.

36. Vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni hmotnopravnom podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov. Zmena pomerov oddvodiiuje zmenu rozhodnutia
o vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuji nad poziadavkou stalosti vychovného
prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsSie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

37. Sud zdéraziuje, Ze zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli dva
aspekty jeho zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované
s vynimkou pripadov, ked' sa rodinné prostredie ukazal ako obzvlast nevhodné. Z toho vyplyva, Ze
rodinné vazby mézu byt prerudené len vo velmi vynimoénych pripadoch a je potrebné urobit vietko pre
zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit' jeho rozvoj v zdravom
prostredi a rodi¢ia nesmu profitovat’ z takychto opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom désledku
poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata. V tomto pripade plati pre rozhodovanie sudov, Ze prijaté
opatrenia musia sledovat’ najlepSi zaujem dietata. Povinnost aplikaénej praxe sledovat’ pri rozhodovani
konkrétne veci tykajuce s deti ich najlepsi zaujem vyplyva okrem iného aj z €lanku 3 Dohovoru o pravach
dietata.

38. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby doSlo k takej zmene pomerov, od ¢asu poslednej
upravy vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti, ktora by odévodfiovala zmenu vychovného prostredia
mal. A. z osobnej starostlivosti otca na osobnu starostlivost matky.

39. Navrhovatelka zmenu pomerov na zmenu vychovného prostredia od ¢asu posledného rozhodnutia
opisala tym, Ze abstinuje a chce aby syn Zil pri nej a surodencoch, Ze osobnu starostlivost o syna
zvladne aj popri starostlivosti o novonarodené dvoijicky.

40. Otec potvrdil, Ze matka od ¢asu absolvovania protialkoholického lie€enia abstinuje, aviak z tohto
dévodu nechce menit vychovné prostredie syna, nechce mu menit zauZivany stereotyp a to aj za
situacie, ked od septembra 2023 za&al navstevovat matersku Skélku, €o bola pre neho zataz a matke sa
diia XX.XX.XXXX narodili dve deti — dvoji¢ky, €o je tieZ pre mal. A. nova situacia. Pricom otec zdbraznil,
Ze matka sa so synom stretava kazdy druhy den, kedy si ho vybera zo $kélky a vec€er ho vrati a kazdy
druhy vikend od piatka do nedele.

41. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sidu o zmene Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. A.
na navrh matky bol najlepsi zaujem mal. dietata. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpedili
¢o najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata, na jeho citové vazby k tomu —
ktorému rodiCovi a stabilitu vychovného prostredia. Starostlivym a komplexnym posudzovanim zaujmu
maloletého sud dava najavo, Ze mal. dieta nie je len pasivnym a objektivnym pozorovatelom udalosti,
ktoré sa ho tykaju, ale je predovSetkym délezitym subjektom prava, ktorému je venovana pozornost.



42. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vyvijajucu sa situaciu v rodinach oboch rodi¢ov mal.
dietata, pre zabezpelenie €o najpriaznivejSieho duSevného vyvinu maloletého A., stabilitu jeho
vychovného prostredia dospel k zaveru, Ze najpriaznivejSim a najviac reSpektujucim zaujmy mal.
dietata, nie jeho rodicov, je ponechanie mal. A. v osobnej starostlivosti otca.

43. Sud je toho nazoru, Ze v prejednavanej veci v su€asnosti nie je v najlepSom zdujme mal. A. jeho
zverenie do osobnej starostlivosti matky. Je nepochybné, Ze matka je spbsobila mal. A. vychovavat
( dovoluje jej to tak fyzicky ako aj psychicky zdravotny stav, ma vytvorené vhodné prostredie),
ma o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Taktiez mal sud nielen z vypovedi rodiCov dietata, spravy
kolizneho opatrovnika, ale aj z lekarskych sprav preukazané, ze matka dietata svoju zavislost’ na
alkohole zvlada, od absolvovania protialkoholického lie€enia abstinuje, za €o jej zo strany sudu patri
pochvala a povzbudenie, aby abstinovat do buducna vydrzala. Na druhej strane do rodiny matky pribudli
dria XX.XX.XXXX d'alSie dve deti — dvojicky, ktoré vyZaduju neustalu pozornost a starostlivost’ zo strany
matky.

44. 7 tohto dévodu sud ma za to, Ze v su€asnosti, v ¢ase rozhodovania sudu, nie je v zaujme mal. A.
menit jeho doteraj8ie vychovné prostredie, vytrhnat ho zo stabilného vychovného prostredia otca a zverit
ho matke. V domacnosti matky pozornost matky vyZaduju predovdetkym novonarodné dvojcata, ak
by do domacnosti na stalo pribudol mal. A., bolo by to pre neho stresujuce, citil by sa ,na druhej kolaji“,
ked doposial v domacnosti otca bol len s otcom, ktory sa mu naplno venoval. Tato skutoénost’ by
mohla u mal. A. spdsobit’ pretaZenie separaénymi a adaptatnymi reakciami. Dieta vo veku A. potrebuje
stabilitu, istotu a pravidelny rezim, nie opakované vytrhavanie zo socialneho prostredia.

45. Zaverom treba uviest, Ze v starostlivosti otca o mal. A. neboli zistené Ziadne nedostatky, ani matka
k starostlivosti otca nemala vyhrady. Otec aktualne dokaze primerane reagovat na vyvinové potreby
maloletého z hfadiska poskytovania emo&ného bezpecia a spofahlivosti, teda uvedené je v sulade so
zaujmami maloletého. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze obaja rodi€ia plne participuju na svojich
rodiCovskych pravach a povinnostiach. Mal. A., aj ked je zvereny do osobnej starostlivosti matky
s matkou sa pravidelne stretava a to kazdy druhy def, ked si ho matka vyberie z 8kblky a vecer vrati
otcovi a kazdy druhy vikend od piatku do nedele. Naviac otec na pojednavani prisfubil, Ze umozni, aby
mal. A. prespal u matky aj cez tyzden, aby ho matka nielen vyberala zo $kélky, ale ho aj rano odprevadila.

46. Z dévodov, ktoré boli vy8sie rozvedené sud ponechal mal. A. v osobnej starostlivosti otca a teda
navrh matky zamietol.

47. Ulohou sudu je riesit situaciu mal. A. komplexnym nadhladom, teda aj s ohfadom na dalSie
relevantné zakonom chranené hodnoty a prava vSetkych dotknutych oséb. Zaujem dietata nie je mozné
zamiefat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizcii vychovného prostredia, teda ich predstavam
o vykone rodic¢ovskych prav a povinnosti, kedZe priorithym je vZdy najlepsi zaujem maloletého dietata.

48. K navrhu kolizneho opatrovnika na odro€enie pojednavania aspon na tri mesiace z dovodu,
aby matka preukazala, Ze starostlivost o novonarodené dvojicky zvladne sud uvadza, Ze odrodit
pojednavanie sud mdze len vynimocne z dbleZitych dévodov. Predmetné konanie je konanim vo veci
maloletého dietata o ktorom musi rozhodnut’ v primeranej lehote, odro€enie pojednavania na viac ako tri
mesiace odporuje ustavnému pravu u€astnikov, aby jeho vec bola prejednana a rozhodnuta v primerane;j
lehote bez zbyto€nych prietahov. Pri rozhodovani sud vychadza zo skutkového stavu, ktory ustéli v
Case rozhodnutia, z uvedenych dévodov sud navrhu kolizneho opatrovnika na odro€enie pojednavania
nevyhovel.

49.V zavere sud dodava, Ze vzhladom na najlep$i zaujem dietata, zohladfiujuc jeho vek, citové vazby
k obom rodi¢om, zaujem oboch rodi¢ov o vykonavanie osobnej starostlivosti, zrelost oboch rodi€ov, ich
schopnost komunikovat’ ohfadne svojho dietata do buducna nie je vylu€ena aj ina forma starostlivosti
ako osobna toho ktorého rodi¢a, napr. spolo&na alebo striedava starostlivost oboch rodicov.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z Ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Otec dietata, jeho pravny zastupca a kolizny opatrovnik sa odvolania voci vSetkym vyrokom tohto
rozsudku vzdali.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom

hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



