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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petera Priehodu a ¢leniek
senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Marie Pohorovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
K. D., nar. XXX XXXX a K. D., nar. XX.X.XXXX bytom u matky, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny B., deti rodigov C. J., nar. X.X.XXXX, bytom P.
XX, Q., statnej obCianky SR a M. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K., E. XXXX/X statneho obcana SR, o
znizenie vyzivného na maloleté deti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
12P/8/2012-57 zo dra 28.2.2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom nanovo okresny sud upravil vyZivovaciu povinnost' otca vo¢i maloletym detom
tak, ze na kazdé dieta pdovodne uréenu sumu vyzZivného 40,- Eur mesacne znizil na sumu 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta stanovené osobitnym zdkonom, po¢nuc od
1.2.2011 s tym, Ze takto uréené vyzivné bude otec zasielat k rukam matky do 15 dna toho ktorého
mesiaca vopred.

Odvolanim rozsudok okresného sudu napadla matka, lebo otec deti nie je zdravotne postihnuty, nema v
osobne;j starostlivosti ziadne osoby, Cize si zamestnanie méze hladat aj vinom okrese, alebo v zahranici.
Podla matky pristup otca k hfadaniu zamestnania je nedostatocny, lebo su rézne brigady, na ktorych si
méze zarobit. ZvySenie platu matky nemoze byt dbvodom na znizenie vyzivného, pretoze obaja rodicia
maju vyzivovaciu povinnost voCi detom a otec si ju neplni a za neplnenie vyzivovacej povinnosti bol
aj trestne stihany. Otec detom nekupuje ziadne hracky, oble€enie, do novembra 2011 sa o deti vébec
nezaujimal, nestretaval sa s nimi a od februara 2011 na ich vyzivu vdbec neprispieva. Matka uviedla,
Ze ak ma otec peniaze na cigarety a alkohol, tak nevidi dévod, pre¢o by nemal mat peniaze na vyZzivu
svojich deti a preto matka s prvostupriovym rozsudkom nesuhlasila a ziadala, ,aby nebol zmeneny
rozsudok okresného sudu Lucenec ¢&islo konania 11P/56/2009-65 zo dna 27.4.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 5.6.2009¢.

K odvolaniu ani otec, ani kolizny opatrovnik sa nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 212
ods. 2 pism. a/ a § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.



Vychadzajuc z ust. § 78 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery mdze sud aj bez navrhu zmenit
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom pre maloleté deti. Aj pri rozhodovani o zmene vyzivného
platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie prislusného druhu vyZivného. Znamena to, Ze aj pri
rozhodovani o zmene vyzivného su ako rozhodujuce kritéria odévodnené potreby opravneného dietata
a schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, ze vyzivné bolo naposledy upravované v roku 2009, kedy otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 40,- Eur mesa¢ne. Hmotnopravnou podmienkou zmeny sudneho
rozhodnutia o vyZivhom v zmysle vy3sSie citovaného zakonného ustanovenia je zmena pomerov. Zakon
o rodine nevyZaduje, aby $lo o podstatnd zmenu. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Av3ak len vtedy mézu byt dovodom na zmenu
vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejsim spbésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Okresny sud konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti bola preukazana taka zmena pomerov, aby mohol rozhodnut o zmene vysky vyZivovace;j
povinnosti, ktora zmena pomerov bola preukazana aj ku driu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. Okresny
sud zistil, Ze v su€asnosti jedinym prijmom otca je od 1. maja 2011 vyplacana mu socialna davka 62,50
Eur mesacne. Za dalSiu zmenu pomerov sud povazoval aj skutonost, Zze doslo k zvySeniu zarobku
matky. Preukazané bolo, Ze otec sa stal nezamestnanym z dévodov nim nezavinenych. Argumentacia
matky uvedena v dévodoch odvolania bola prednesena v podstate pred prvostupfiovym sidom a s
tymito namietkami sa prvostupfiovy sud vyporiadal. Nové skuto€nosti v odvolani uvadzané neboli, nebolo
navrhnuté vykonanie ani novych dokazov. Za daného stavu okresnym sudom uréeny rozsah vyZivovace;j
povinnosti otca k obom maloletym detom povazuje za primerany. Su¢asne odvolaci sud apeluje na otca,
ktory je v produktivhom veku a ktorého zdravotny stav je dobry, aby vyvinul skuto€ne vacésie usilie najst’ si
svojim moznostiam a schopnostiam pracovné uplatnenie a zlepsit’ si tak svoje terajSie prijmové pomery,
aby tak mohol si pInit zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojich deti v rozsahu dostadujucom na
krytie ich odévodnenych potrieb. PretoZe vyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bude trvat az do
doby pokial deti nebudu schopné samé sa Zivit, vyZaduje, aby sa otec iniciativne zaujimal a zabezpedil
si trvaly, stabilny a vy&8i prijem, ako v su€asnosti ma a vyhol sa tak dalSiemu trestnému stihaniu pre
precin zanedbania povinnej vyZzivy.

Vzhladom na doterajSi stav veci okresny sud nepochybil, ked vyzivné otcovi znizil tak, ako je to uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku. Rozsah zniZenia vyzivného zodpoveda zmenenym pomerom na
strane ucastnikov konania, preto krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



