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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého P. A., nar. XX.XX.XXXX,
zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici, dieta
matky P. A.J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.. P.. Q. XX, XXX XX B. S. a otca P. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F.. P.. Q. XX, XXX XX B. 8., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici,
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym doc¢asne zveruje maloletého P. A., nar.
XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, ze matka P. A., nar. XX. XX. XXXX
je povinna a opravnena zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého vzdy kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku pocnuc piatkom toho ktorého tyzdna o 11:30 hod., kedy maloletého prevezme po
vyu€ovani pred budovou Skoly a otec P. A., nar. XX.XX.XXXX je povinny a opravneny zabezpecovat
osobnu starostlivost 0 maloletého vzdy kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku pocnuc piatkom toho
ktorého tyzdna o 11:30 hod., kedy maloletého prevezme po vyu€ovani pred budovou Skoly.

Sud vyzivovaciu povinnost rodi€ov neurcuje.
odévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici svojim navrhom podanym na tunaj$om sude dria
10.05.2012 ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by maloletého P. A., nar. XX XX. XXXX
zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. V navrhu uviedli, ze vzhfadom na problémy
vo vztahu rodi€ov zije malolety viac ako dva mesiace u svojho otca, matku navstevuje sporadicky na
jej pracovisku i doma, pric¢om malolety doposial preferuje starostlivost otca. Po tom, ako sud predbezne
zakazal otcovi maloletého vstupovat’ do bytu, kde sa otec po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti
zdrzoval aj s maloletym, otec opustil predmetny byt aj s maloletym a jednu noc prespali v zahradnej
chatke. Nasledne otec oznamil, Ze sa budu s maloletym zdrZovat v Z. u starej matky maloletého v
rodinnom dome, kde maju jednu izbu a bude zabezpe&ovat dopravu maloletého do $koly. Prostr. Uradu
prace, soc. veci a rodiny bola medzi oboma rodiémi niekolkokrat mimosudne dohodnuta pisomne
realizacia striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, nasledne sa v3ak od tejto vzdy odstupilo (najprv
zo strany matky, nasledne zo strany otca). Uradom prace, soc. veci a rodiny bol vykonany tieZ rozhovor
so samotnym maloletym bez pritomnosti rodiCov a to za Ucelom zistenia jeho vlastného nazoru. Z
tohto malo vyplynut, Ze striedavu starostlivost oboch rodi€ov by chcel. Z rozhovoru s triednou ugitelkou
maloletého malo byt zistené, Zze odvtedy, ako je malolety u svojho otca, zhorsil sa jeho prospech i
spravanie, na vyucovacich hodinach je nesustredeny, vyrusuje, zrejme vzbudzuje pozornost, o mbze
poukazovat na napatie suvisiace so su¢asnou situaciou.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), pred za¢atim konania méze sud
nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené pomery U€astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine“), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyZzivného prihliadne na diZku striedavej osobnej starostlivosti
kaZdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov vyZivné neurcuje.

Ugelom predbeznych opatreni je dodasna uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy treba okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materidlom - navrhom
Uradu prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica na nariadenie predbezného opatrenia zo dnia
09.05.2012, ako aj spisom vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/50/2012, sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Konflikty medzi rodi€émi po rozvode manZzelstva zasahuju maloletého a dieta



v starostlivosti otca si mézZe osvojit postoj otca a tento prezentovat ako svoj vlastny. Nateraz nebolo
preukazané, €i tvrdenie otca o nezaujme matky o maloletého su opodstatnené. Nakolko tento nazor
CiastoCne zdiefa aj malolety, je vhodné vytvorit' priestor pre osobnu starostlivost matky a nasledne
posudit’ situaciu. Do€asnym zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
méze malolety zaZit' aj starostlivost matky bez pritomnosti otca, ziskat skiusenost a sdm porovnat
podmienky vychovy na oboch stranach. Takéto rieSenie je nateraz podla nazoru sudu optimalne a
plne v zdujme maloletého s ohfadom na jeho zdravy psychicky vyvoj a pravo na riadnu starostlivost
zo strany oboch rodiCov. Hoci na strane otca maloletého ako isté negativum moZno povaZovat
jeho sucasné nestabilné bytové podmienky, tuto skutoénost vSak eliminuje postoj maloletého, ktory
preferuje starostlivost otca. S ohladom na tento postoj maloletého by preto v su€asnosti nebola vhodna
ani vyhradna osobna starostlivost zo strany matky, nakofko mozno predpokladat eventualne uteky
maloletého k otcovi a tym realizovaniu vykonu rozhodnutia, &im by do$lo k prehibeniu napétia na strane
maloletého.

Vyzivné na maloleté dieta suid s ohladom na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti neurcil.

Zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov predbeZznym
opatrenim predstavuje doasnu uUpravu pomerov uc€astnikov konania a je predpoklad, Zze v ramci
samotného konania o osobnej starostlivosti bude sud dokazovanie doplfiovat. PredbeZzné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



