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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu Y. 1., S. S., P.. M. XXX, zastupeného JUDr. Igorom
Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, proti zalovanému JUDr. T. D., S. U., P..
X. B. XXXX/X, zastiupenému Advokatskou kancelariou Mojzi§ a Partneri, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 8/A, ICO: 35 892 994, v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava z 28. oktobra 2011 ¢.k. 9C/104/2009-122 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej iba sud prvého stupria) uznesenim z 28.10.2011 zastavil konanie o ur€enie,
Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX I.. U.. U. - Q. O..
C.. XXX a pozemku s parcelnym &islom |. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX B. A. M.
X/X. Ulozil zalobcovi povinnost uhradit Zalovanému trovy konania v sume 552,95 eur, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil podla § 96 ods. 1,2 O.s.p., pretoze zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Zze na Okresnom sude SpiSskej Novej Vsi sa od roku XXXX vedie konanie o
vydanie bezdévodného obohatenia - investicii vioZenych spornych nehnutelnosti a Zalobca uprednostnil
konanie pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pred konanim na Okresnom sude Rozfava. Vyrok
o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého,
ak niektory z uc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Trovy
konania na strane zalovaného pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to tarifnej odmeny za 3 ukony
pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pricom
vyska tarifnej odmeny za ukony v roku 2009 je 53,49 eur a vySka tarifnej odmeny za Ukon v roku 2011
je 57,- eur, z reZijného pausalu 2 x 6,95 eur a 1 x 7,41 eur, cestovného pravneho zastupcu Zalovaného
z Bratislavy do RozZfavy a spat v celkovej sume 117,97 eur, nahrady za stratu asu za 18 pol hodin v
celkovej sume 216,90 eur, a DPH vo vyske 20 % z tarifnej odmeny pravneho zastupcu Zalovaného.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, a to iba proti vyroku o trovach konania a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, Ze trovy konania neprizna Ziadnemu z
ucastnikovi.

Zalobca uvadza, Ze Zalobu o uréenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zobral spat z dévodu,
ze na Okresnom sude SpiSska Nova Vsi sa vedie konanie o vydanie bezdbdvodného obohatenia investicii
vlozenych do tychto nehnutelnosti. Zalovany podal na Okresnom sude SpiSska Nova Ves navrh na



preruSenie konania z dévodu zacgatia konania na Okresnom suUde Rozrava o ur€enie vlastnickeho
prava. Kedze Okresny sud SpiSska Nova Ves ho vyzval na vyjadrenie k navrhu na preruenie
konania, ocitol sa v postaveni, ked sa musel rozhodnut bud pre preruSenie konania o vymozenie
pohladavky alebo pre spatvzatie navrhu. Preto bol nuteny vziat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
spat. Dalej zalobca uvadza, Ze po pravnej stranke sa jednalo o vec relativne jednoduchu, ked sa malo
posudit, ¢i zlozenim vySky spoluvlastnickeho podielu do ruk exekutora nadobudol zloZitel vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu. Za tejto situacie Zalovany ako pravnik nepotreboval zastupovanie
advokatskou kancelariou, a to dokonca advokatskou kancelariou z Bratislavy. Z toho dévodu namieta
neucelnost’ vynaloZenych nakladov, ked v konani na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi, ktoré je
pravne komplikovanej$ie sa Zalovany zastupuje sam. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze je nemajetny,
nema dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu svojich dlhov a vedu sa proti nemu mnohé exekuéné
konania. Jeho nemajetnost spbsobil otec Zalobcu, ktory svojvolne ako spoluvlastnik obsadil nim
zrekonstruovanu &ast nehnutelnosti. Z toho dévodu spifia podmienky podla § 150 O.s.p., nakolko su u
neho dévody hodné osobitného zretela. Poukazuje pri tom jednak na nemajetnost a jednak na samotny
dévod spatvzatia navrhu.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej asti spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Z obsahu odvolania zalobcu je mozné vyvodit, Ze nenamieta spravnost’ aplikacie ust. § 146 ods. 2 prva
veta O.s.p. na rozhodnutie sudu prvého stupna o trovach konania. Toto ustanovenie upravuje zasadu
procesného zavinenia za zastavenie konania. Zmyslom vyuZitia tejto zasady je to, Ze konajuci sud uloZi
povinnost nahradit trovy konania tomu u€astnikovi, ktory procesne zavinil trovy, ktoré by pri jeho riadnom
priebehu nemuseli vzniknut. V sporovom konani je pre rieSenie otazky nahrady trov konania z hladiska
procesného zavinenia potrebné posudit, ¢oho sa zalobca domahal a €o bolo skuto&nostou, pre ktoru
bola Zaloba neskér vzata spat.

Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupfia spravne posudil mieru procesného zavinenia Zalobcu
na zastaveni konania a spravne aplikoval na prejednavanu vec ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla
ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Zalobca v odvolani Ziada, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania bolo pouzité ust. § 150 O.s.p.
(spravne § 150 ods. 1 O.s.p.), a to s ohfadom na dévody hodné osobitného zretela, ktoré vidi v svojej
nemajetnosti a v dévode spatvzatia navrhu.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Citované ustanovenie uplatiiuje tzv. moderaéné pravo sudu pri rozhodovani o trovach konania, ktoré mu
dava moznost, aby vynimocne celkom alebo s€asti nepriznal nahradu trov konania tomu u&astnikovi, u
ktorého su inak splnené predpoklady pre priznanie nahrady trov.

Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sa prihliada jednak na majetkové, socialne,
osobné a iné pomery vsetkych Uc€astnikov konania, ale aj na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Pouzitie tohto ustanovenia je v§ak vynimocné a jeho
pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.

Pouzitie tohto ustanovenia nie je vylucené ani pri aplikacii ust. § 146 ods. 2 O.s.p..



V prejednavanej veci je odvolaci sud toho nazoru, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p.. Pohnutka, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu navrhu na zacatie konania takouto
okolnostou nie je. Je preto bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca uprednostnil pokraCovanie konania na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves bez jeho preruSenia pred prejednanim sporu, ktory sa zac¢al na jeho
podnet na Okresnom sude RozZfiava. Rovnako je bez pravneho vyznamu argument Zalobcu o tom, Ze
konanie na Okresnom sude RoZnava je podla jeho nazoru po pravnej stranke jednoduchou vecou ako
aj to, Ze Zalovany sam je advokatom a v inej veci sa obhajuje sam. Podla § 25 ods. 1 O.s.p. u&astnik
konania si vzdy ako zastupcu mdze zvolit advokata. Toto ustanovenie nepozna vynimku vo vztahu ku
kvalifikacii U€astnika konania, pripadne jeho odbornym vedomostiam. NavySe pravo zvolit' si zastupcu
podla vlastnej Gvahy je aj obsahom prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Volnost
ucastnika konania pri volbe pravneho zastupcu preto neméze mat' vplyv ani na pripadné nepriznanie
nahrady trov cestovného a nahrady za stratu ¢asu. Tieto nahrady su su€astou ucelne vynalozenych trov
zastupcu ucastnika konania. Preto namietka Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze zvoleny zastupca Zalovaného
je z Bratislavy je nedévodna. Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze aj sdm Zalobca si zvolil advokata
mimo miesta svojho bydliska.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupfia o trovach konania ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol a uspesnému zalovanému trovy odvolacieho
konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



