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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senéatu
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX.
XXXXXXX XXXX v C., pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 31.
marca 2023, sp. zn. 2T/58/2022, na verejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v C., trvalé bydlisko D. E. XXX, adresa na dorucovanie
pisomnosti D. E. XXX, F.. C.,

odsudzuje

podfa § 277 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. 1), § 38
ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
per analogiam, na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada a
podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu urcuje skiSobna doba na 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona uklada obzalovanému aj trest zakazu ginnosti
vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu na dobu 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 31. marca 2023, &. k. 2T/58/2022-842 (dalej
len napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. (dalej len obzalovany) za vinného
v bode 1. z pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) a v bode 2. z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1. ako Statutarny zastupca - konatel obchodnej spolo€nosti T-bone, s.r.o., so sidlom Halenarska 13,
Trnava, ICO: 51 252 147, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: G., podal za tento dafiovy subjekt ako platcu
dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov zo zavislej ¢innosti, na Dafiovom uradu Trnava, so sidlom
Hlboka 8/1, Trnava



- 21.12.2018 riadne danoveé priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2018,
v ktorom vykézal vlastnu darfovu povinnost vo vySke 4.195,58 eura so splatnostou 27.12.2018, pricom z
nej uhradil sumu vo vySke 1.451,89 eura, zvy3nu Cast tejto dane zadrzal a v lehote splatnosti neodviedol,
a to napriek tomu, Ze ju vybral od svojich odberatefov, ktori mu riadne zaplatili za nim fakturované
dodania tovarov a sluZieb,

- 24.06.2019 riadne dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie maj 2019,
v ktorom vykazal vlastnu dariova povinnost vo vyske 1.356,30 eura so splatnostou 25.06.2019,
25.07.2019 riadne dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2019, v ktorom
vykazal vlastnu dariovu povinnost vo vyske 1.327,24 eura so splatnostou 25.07.2019, 23.08.2019
riadne darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jul 2019, v ktorom vykazal
vlastnu dafiovu povinnost vo vy8ke 1.108,47 eura so splatnostou 26.08.2019, 25.09.2019 riadne dafiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2019, v ktorom vykazal vlastnu darfiovu
povinnost’ vo vySke 957,95 eura so splatnostou 25.09.2019 a 25.10.2019 riadne dariové priznanie k
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2019, v ktorom vykazal viastnu dariovu
povinnost’ vo vySke 10.251,02 eura so splatnostou 25.10.2019, pricom tuto darn zadrzal a v lehote
splatnosti neodviedol a to napriek tomu, Ze ju vybral od svojich odberatelov, ktori mu riadne zaplatili za
nim fakturované dodania tovarov a sluZieb,

- 29.04.2019 hlasenie k danie z prijmov zo zavislej innosti za zdariovacie obdobie roku 2018, v ktorom
vykazal vlastnu dafiovu povinnost vo vy8ke 2.437,11 eura s lehotou splatnosti 30.04.2019, pricom z nej
uhradil sumu vo vyske 411,50 eura, zvy3nu Cast tejto dane zadrzal a v lehote splatnosti neodviedol,

a to napriek tomu, Ze v &ase splatnosti spolo€nost’ T-bone, s.r.o., ktorej bol konatelom, disponovala
dostato€nym mnozstvom finanénych prostriedkov a neopodstatnene uprednostnil svoje vlastné potreby,
¢im spdsobil dlh na Statnom rozpodte na dani z pridanej hodnoty vo vySke 17.774,64 eura, na dani zo
zavislej ¢innosti vo vySke 2.205,61 eura, ¢im spdsobil dih voci Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky
v celkovej vySke 19.980,28 eura,

ako Statutarny zastupca - konatel obchodnej spolo¢nosti T-bone, s.r.0., so sidlom Halenarska 13, Trnava,
ICO: 51 252 147, DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: G., podal za tento darnovy subjekt ako platcu dane z
prijmov pravnickej osoby na Dafiovom urade Trnava, so sidlom Hlboka 8/1, Trnava 27.06.2019 riadne
dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych osdb za zdafiovacie obdobie roku 2018, v ktorom vykazal
vlastnu dafiovu povinnost' vo vyske 7.943,35 eura so splatnostou 01.07.2019, ktoru danovy subjekt
v lehote splatnosti nezaplatil, napriek tomu, Ze v ase splatnosti spolo¢nost’ T-bone, s.r.o., ktorej bol
konatelom, disponovala dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov, ¢im nezaplatenim dane z
prijmov pravnickej osoby spdsobil dlh na Stathom rozpodte v celkovej vySke 7.943,35 eura.

2. Okresny sud obZalovaného za to odsudil podfa § 277 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. j), pism. ) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a § 46 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Zaroven podfa § 51 ods. 1 Tr.
zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odhatia slobody obZalovanému podmieneéne
odlozil a su€asne ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v sku3obnej dobe. Podlfa § 51 ods. 2
Tr. zak. urcil obZalovanému skusobnu dobu v trvani 3 roky. Podfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. ulozil
obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie. Zarovefi podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. uloZil obZalovanému aj trest
zdkazu Cinnosti vykonavat funkciu €lena Statutarneho organu na dobu 5 rokov a 8 mesiacov.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku
o treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto
vyroku vykonal.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze zistil dve polahCujuce okolnosti - vedenie
riadneho Zivota pred spachanim trestnych ¢inov (§ 36 pism. j) Tr. zak.) a priznanie sa k spachaniu
trestnych &inov a ich Uprimné olutovanie (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a zaroven jednej pritazujucej okolnosti
- spachanie viacerych (v danom pripade dvoch) trestnych €inov (§ 37 pism.
h) Tr. zak.). Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi okolnostami v pomere 2 ku 1 sa
znizila horna hranica trestnej sadzby prisnejSieho trestného €inu, ktorym je zloCin neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 2 Tr. zak. o jednu tretinu (20 mesiacov) na 6 rokov a 4 mesiace (76
mesiacov), €o by ale pre obZalovaného nemalo Ziadny prakticky vyznam. NavySe okresny sud ukladal
uhrnny trest odnatia slobody za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, takze pévodne
znizenu hornu hranicu o jednu tretinu vdake prevahe pofah&ujucich okolnosti musel postupom podla §
41 ods. 2 Tr. z&k. zvySit naspat o jednu tretinu. Okresny sud bol vzhladom na to, Ze iSlo o opakovane
pachanu trestnu &innost' (pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného) v danom obdobi aj s



prihliadnutim na vysku spdsobenej Skody toho nazoru, Ze pri vzati prijatého vyhlasenia obZalovaného o
vine do uvahy je v danom pripade primeranym a spravodlivym trestom trest odfiatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov. Vzhladom na doterajsi spésob Zivota obzalovaného boli
splnené zakonné podmienky na podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu odfiatia slobody, v ramci
ktorého okresny sud obligatérne uloZil proba&ny dohlad nad spravanim obzalovaného v skiSobnej dobe
podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody. Okresny sud za primeranu skisobnu dobu
povazoval 3 roky, pri¢om v rdmci probaéného dohladu bude sledované plnenie povinnosti spodivajuce;j
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat' o zamestnanie.

5. Viyrok o treste zdkazu &innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu okresny sud odévodnil
tak, Zze ust. § 61 ods. 6 Tr. zak. vyslovne upravuje, Ze pri odsudeni pachatela za zlo€in neodvedenia
dane a poistného podfla § 277 ods. 2 Tr. zak. musi byt ukladany uvedeny trest v hornej polovici trestnej
sadzby, ktora je od 1 roka do 10 rokov. To znamena, Ze trest by mohol byt’ uloZeny minimalne vo vymere
5 rokov, 6 mesiacov a 1 den. Okresny sud ulozZil obzalovanému trest zakazu &innosti na dobu 5 rokov
a 8 mesiacov, ked to vzhfadom na okolnosti pripadu a postoj obzalovaného k spachanej trestnej €innosti
takyto trest povazoval za dostatoCny.

6. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator
vzdal prava podat’ odvolanie. Obzalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania.

7. ObzZalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Igora Ribara osobitnym pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 17. aprila 2023.

7.1.V odvolani po kratkej rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku argumentoval, Ze pri uréeni vysky
trestu mal okresny sud prihliadat’ aj na existenciu dalSich pofah&ujucich okolnosti, konkrétne podla § 36
pism. b) Tr. zak., Ze spachal trestny ¢in v désledku nedostatku vedomosti alebo skusenosti a podla § 36
pism. g) Tr. z&k., Ze spachal trestny &in v désledku nudze, ktoru si sam nespdsobil. Nakolko okresny sud
nezohladnil aj tieto dalSie pofahujuce okolnosti, a tato skuto€nost’ sa premietla do vysky trestu, podava
voci rozsudku odvolanie proti vyroku o treste, a to s poukazom na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. b),
d) a e) Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).

8. Prokurator sa k odvolacim namietkam obZalovaného pisomne vyjadril osobitnym pisomnym podanim
doru€enym okresnému sudu 2. maja 2023.

8.1. Prokurator uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovazuje za dévodné, naopak sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s trestom uloZenym napadnutym rozsudkom a v podrobnostiach odkazuje na jeho priliehavé
oddvodnenie. Spravne okresny sud podla prokuratora v napadnutom rozsudku poukazal na skuto€nost,
Ze vychadzajuc z u€ineného vyhlasenia a znenia skutkovej vety bolo obZalovanému kladené za vinu, Ze
napriek tomu, Ze obchodna spolo&nost’ T-bone, s.r.o., ktorej bol konatefom, disponovala dostatoénym
mnozstvom finanénych prostriedkov, neopravnene uprednostnil svoje potreby a v désledku toho spbsobil
dlh na Statnom rozpocte, preto bol okresny sud spravneho nazoru, Ze v pripade pravoplatného vyroku o
vine nie je mozné do neho zasahovat a preto ani nebolo mozné zohladnit polfah&ujice okolnosti podla
§ 36 pism. b) ani pism. g) Tr. zak.

8.2. Dalej uviedol, Ze ak obhajoba zrejme priznanie polah&ujlcej okolnosti podfa §
36 pism. b) Tr. zak. vyvodzuje z tvrdenia obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani konanom dna
31. marca 2023 uviedol, ze ,uétovnictvo nam robila externa spolo€nost - pani H. bola nasa uctovnicka,
ktorej som kazdy mesiac nosil faktury a v8etky doklady, ktoré boli potrebné. Viac menej som to nechaval
na fiu, nakolko sa v tomto segmente nepohybujem. Nosil som jej doklady a v8etky potrebné veci,
ktoré potrebovala a nechaval som tu u&tovnu zalezitost’ na fiu, nakolko sa nam o fu starala externa
spolocnost.", tak takéto tvrdenie obZalovaného Ziadnym sp&sobom nepreukazuje, Ze by mal trestny €in
spachat’ v dosledku nedostatku vedomosti o vedeni uctovnictva. V prvom rade predmetom trestného
stihanie nie je spravnost vedenia uétovnych dokladov, ale neodvedenie dane z pridanej hodnoty, ktoru
mal obZalovany ako Statutarny organ spolo€nosti T-bone s.r.o. zakonnym spésobom vybrat od inych
platcov DPH. Teda podstata posudzovanej veci spo€iva v tom, Ze ak ako platitel dane mal predmetnu
DPH riadne vybrat, bol nasledne povinny ju aj odviest. Ide teda o osobitny druh sprenevery,
kedZe platitel dane v takom pripade uz disponuje vybratou darou, pretoZe dodal tovar a sluzby inému
platitefovi DPH, pripadne koncovému spotrebitelovi, ktory mu uz DPH uhradil spolu s cenou za tovar
a sluzbu, a to prave len za ucelom jej odvedenia do Statneho rozpoctu. Platitel dane teda nema
vybratu DPH uhradit' z vlastnych finan&nych prostriedkov, ale tito ma prislusnému spravcovi dane len
odviest, a to po odpocitani si DPH na vstupe. Vo svojej podstate ide o ,cudzie peniaze®, ktoré pdvodne
patrili inému platitefovi dane - odberatelovi tovaru a sluzby, avdak zakon stanovil, Ze platitel dane -
dodavatel je povinny tieto len vybrat a odviest do Statneho rozpoctu. Vzhfadom na vysSie uvedené
potom neprichadza podfa prokuratora vébec do Uvahy priznanie polah&ujucej okolnosti v zmysle ust. §
36 pism. g) Tr. zak., kedZe obzalovany nebol v ase spachania skutku v akejkolvek nudzi - najma nie



financnej, kedZe sumu DPH nemal zaplatit’ z vlastnych finanénych prostriedkov, ale iba odviest, kedzZe
tato mu uz bola uhradena v ramci ceny za dodanie tovaru alebo sluzby.

8.3. Prokurator v neposlednom rade poukazal aj na to, Ze obZalovany v €ase skutku zastaval funkciu
konatela spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim, a preto je nutné poukazat’ aj na jeho povinnost ako
konatefa vyplyvajucu:

- z ustanovenia § 135a ods. 1 Obchodného zékonnika a to, Ze konatelia su povinni vykonavat' svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v8etkych jej spoloénikowv....,
- a z ustanovenia § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika a to, Ze konatelia su povinni zabezpe it riadne
vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.

Preto skuto¢nost, Ze obzalovany mal zabezpecit' za u€elom zabezpedlenia riadneho vedenia uctovnictva
externu spolo&nost, ho Ziadnym spésobom nezbavuje viny a ani ziadnym spésobom nepreukazuje jeho
nevedomost o Uc¢tovnictve. V tomto smere poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu z 19. februara 2008,
sp. zn. 3 Obo 106/2007, podla ktorého v zmysle § 50ds. 1, 2 zadkona o Uctovnictve uctovné
jednotky mézu poverit vedenim svojho Uc¢tovnictva aj inu pravnicku alebo fyzicku osobu. Poverenim sa
v3ak uctovna jednotka nezbavila zodpovednosti za vedenie U&tovnictva a za jeho preukazovanie. Je
zrejmé, Ze konatelia zodpovedaju za stav vedenia uctovnictva a predpisanej evidencie bez ohladu na to,
Ci tieto Cinnosti vykonavaju osobne, alebo &i ich zabezpecuju prostrednictvom inych pravnickych alebo
fyzickych osdb. Tym v8ak nie je dotknuta zodpovednost tretich oséb za riadny vykon tychto €innosti v
zmysle osobitnych predpisov (napriklad spravne zauctovanie dokladov, dodrziavanie zakonnych leh6t
v Uctovnictve a v oblasti dani). Zodpovednost konatefa za Skodu, spdsobenu spolo€nosti porusenim
povinnosti v suvislosti s vykonom funkcie je podla ust. § 373 Obchodného
zdkonnika objektivna.

8.4. VysS8ie uvedené plati o viac v trestnom konani, ¢o vyplyva napriklad aj z uznesenia Najvy$Sieho
sudu CR z 21. juna 2006, sp. zn. 5Tdo 558/2006 , kde Najvy$si sud CR uviedol, Ze zaistenie riadneho
vedenia predpisanej evidencie a u¢tovnictva nezbavuje konatela zodpovednosti v zmysle ust. § 135 ods.
1 Obchodného zakonnika, ako ani trestnej zodpovednosti, ,a to s ohledem na odliSny pfedmét upravy
trestniho a obchodniho prava. Trestni zakon totiz upravuje z&asti totoZzny pfedmét upravy jako obchodni
povinnosti stanovenych témito pfedpisy. Chrani tedy nejvyznamnéjsi objekty vyplyvajici ze skutkovych
podstat jednotlivych trestnych ¢ind a poruseni téchto objektl sankcionuje ze specifickych hledisek
vyplyvajicich pravé a jen z trestniho zakona. Je proto pfirozena situace, Ze teprve v okamziku poruseni
zajmu chranéného trestnim zakonem (tj. napinénim znakut skutkové podstaty trestného ¢inu) nastupuji
nasledky stanovené v trestnim zakoné. V tomto pfipadé je tedy zapotfebi na po€inani obvinénych kromé
ob¢anskopravnich pfedpis(i aplikovat také ustanoveni trestniho zakona, nebot i pfes pfipadné zprosténi
se odpovédnosti za vedeni ucetni evidence z hlediska obchodniho prava obvinéni aktivnhim volnim
jednanim zpusobili naplnéni znaku skutkoveé podstaty trestného €inu a porusili objekt chranény (vyluéné)
trestnim zakonem. Odpovédnost za Skodu podle obchodniho prava (resp. jeji mozna neexistence) tedy
v daném pfipadé nevyluCuje odpovédnost trestni. Obvinénym neni kladeno za vinu porudeni pravidel
vedeni pfedepsané evidence jinou osobou, ale fakt, Ze vlastnim jednanim (tedy nikoli osoba povéfena
vedenim evidence) védomé uplatnili neopravnéné u finanéniho ufadu nadmeérny odpocet dané z pfidané
hodnoty a narok na vraceni spotfebni dané vyplyvajici z fingovanych faktur. Ad absurdum by uznani této
namitky znamenalo, Ze v pfipadé povérfeni kvalifikované osoby vedenim ucéetni evidence by ze strany
statutarnich organud bylo mozné této osobé predavat k zauctovani jakékoli (i faleSné) doklady bez jakékoli
odpovédnosti za jejich obsah a v dusledku toho i za vysi dafiové povinnosti. Takovou konstrukci vSak
platna pravni Uprava nepfipousti.”. Inymi slovami povedané, povinnost’ odviest’ vybratid DPH v danom
pripade nezataZovala externt uctovnicku spoloénost, ale obchodnu spoloénost T-bone s.r.o., ktorej
Statutarnym organom — konatefom - bol prave obzalovany. Napokon z vypisu z obchodného registra
na obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol spoloénikom a konatelom celkovo troch obchodnych
spolo¢nosti, pri€om v obchodnej spolo€nosti JAKON Industries spol. s r.o. je spolo&nikom a konatelom
od 10. septembra 2015! U osoby obZalovaného nemozno preto konstatovat nedostatok vedomosti alebo
skusenosti v zmysle ust. § 36 pism. b) Tr. zak.

8.5. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené prokurator navrhol odvolanie obZalovaného podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

8.6. Obzalovany sa k vyjadreniu prokuratora nevyjadril ani sdm, ani prostrednictvom svojho obhajcu.
9. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obZalovaného 15. maja 2023.



10. Za uc€elom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 26. oktdbra 2023. Verejného zasadnutia sa zu&astnil prokurator krajskej prokuratury a obhajca
obzalovaného, ktory sa nechal substitu¢ne zastupit splnomocnencom I. |. H.. Verejné zasadnutie bolo
vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory vyslovne suhlasil s vykonanim verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti a krajskému sudu ospravedInil svoju neucast prostrednictvom svojho obhajcu.

11. Dokazovanie krajsky std nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci koneénych
navrhov prokurator zotrval na pisomnom vyjadreni a navrhol, aby bolo odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnuté postupom podla § 319 Tr. por. I. 1. H. v koneénom navrhu
uviedol, Ze ako vyplyva z odvolania proti napadnutému rozsudku, obZalovany poukazal na existenciu
dalSich polahgujucich okolnosti, ktoré okresny sud nezohladnil, konkrétne polah&ujice okolnosti podla
§ 36 pism. b) a g) Tr. zak., dévody, pre ktoré mu maju patrit na hlavhom pojednavani blizSie vysvetlil
na hlavnhom pojednavani. ObzZalovany mal zaujem vysporiadat’ dlh, avSak pre objektivhe skuto€nosti,
v tom ¢ase Covid- pandémia, to nebolo mozné. Nad rdmec uvedeného v odvolani poukazal na to, Ze
okresny sud sa nevysporiadal s navrhom obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu vzhfadom na pomery
pachatela a okolnosti pripadu, sa domnieva, Ze ulozeny trest je z tohto pohladu neprimerane prisny.
Zaverom uviedol, Ze okresny sud nevysvetlil povinnost podla § 51 ods.
4 pism. k) Tr. z&k., ktoru obZalovanému ulozil vo vyroku rozsudku, t. j. zamestnat’ sa alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie, obzvlast pokial bolo konanim preukazané, Ze obZalovany ma uz 8
rokov trvajuci pracovny pomer na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy. Preto Ziadal krajsky sud, aby
odvolaniu obZalovaného vyhovel.

12. Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to
opravnenou osobou - obzalovanym - postupom podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost nim napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo

14. Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere Ziadne
namietky obZalovany nevzniesol a chyby konania odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tohto vyroku vykonal zakonnym spésobom
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajlice rozhodnutie.

K vyroku o treste v8eobecne



15. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZuje za potrebné na uvod pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

15.1. Pri vahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

15.2. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

15.3. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskutoéfiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

15.4. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

15.5. V ramci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

15.6. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pésobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

15.7. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

15.8. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu Uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.



V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spoCiva v
tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajluce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych €inov. Ukladanie trestu
podla ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak. v sebe zahffia aplikovanie absorp&nej (pohlcovacej) zasady,
ktorej obsahom je pravidlo, Ze prisnejSi trest pohlcuje trest niz8i (poena maior absorbet minorem), ¢o
samo osebe je vyraznym benefitom pre pachatela, ktorému sa trest uklada.

K vyroku o treste konkrétne

16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, ze okresny sud
u obzalovaného spravne preskumaval pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti
a spravne u neho zistil dve polahCujuce okolnosti, ze pred spachanim trestnych €inov viedol riadny Zivot
(§ 36 pism. j) Tr. zak.) a Ze sa k spachaniu trestnych &inov priznal a ich spachanie Uprimne ofutoval (§
36 pism. I) Tr. zak.).

16.1. Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa nepriznania aj polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. b) Tr. zak., teda Ze obZalovany spéachal trestny &in v désledku nedostatku vedomosti alebo
skusenosti, krajsky sud pripomina, Ze na to, aby bolo mozné polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. b)
Tr. zak. obZalovanému priznat, musi mat’ nedostatok vedomosti za désledok nespravne vyhodnotenie
nebezpec&nosti konania pachatela. V konkrétnom pripade bude vzdy potrebné posudzovat okrem osoby
pachatela aj Ziaduce penzum vedomosti vo vztahu k danému trestnému €inu. Skusenosti, na rozdiel od
vedomosti, moZno nadobudnut len na zaklade vlastného prezivania. V kontexte prejednavanej trestnej
veci s poukazom na stihané trestné Ciny (§ 277 Tr. zak.- neodvedenie dane a poistného a § 278 Tr. zak.
- nezaplatenie dane a poistného) a s poukazom na osobu obZalovaného (Statutarny zastupca — konatel
obchodnej spoloénosti T-bone, s.r.o.) nemozno kon$tatovat u obZalovaného nedostatok vedomosti
alebo skusenosti, pretoZze obZalovany ako konatel obchodnej spolo€nosti si nesplnil elementarnu
povinnost'v podobe neodvedenia dane a poistného a nezaplatenia dane a poistného, o ktorej musel mat’
vedomost’ vzhlfadom aj na dobu vykonu funkcie konatefa (priblizne od roku 2015). Spravne prokurator
vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na zakladné povinnosti konatefa v zmysle Obchodného
zakonnika, teda, Ze konatelia su povinni vykonavat’ svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo€nikov. Odbornu starostlivost mozno definovat’ ako
spbsob vykonu funkcie konatela na informovanom zaklade, po dékladnom zvazeni predpokladatelnych
eventualit postupu a nasledkov zvoleného postupu a v sulade s vlastnymi vSeobecnymi znalostami a
skusenostami, pri ktorom konatel prihliada pri vykone svojej funkcie a zabezpe€ovani €innosti na zaujmy
spolo¢nosti a jej spolo¢nikov a nepresadzuje svoje zaujmy na ukor zaujmov spolo¢nosti. Samotny
vykon funkcie konatela teda predpoklada urciti davku vedomosti a odbornej spdsobilosti konatela.
Podla nazoru krajského sudu preto nemozno v pripade konania obzalovaného hovorit ani o nedostatku
vedomosti, ani 0 nedostatku skusenosti.

16.2. Ani pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. g) Tr. zak. obZalovany nepatri. Sudené trestného
Ciny totiz nespachal v dbsledku nudze, ktoru si sdm nespdsobil. Krajsky sud sa plne stotoZfiuje so
stanoviskom prokuratora prezentovanym vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného. Pod pojmom nudza,
ktory je podstatnou podmienkou priznania tejto pofahujucej okolnosti, sa rozumie predovSetkym akutny
materialny nedostatok. Takato nudza sa zohladfiuje ako polahéujuca okolnost len v pripade, ak si ju
pachatel nespdsobil. Vlastnym zavinenim sa do stavu nidze méze pachatel dostat’ aktivnym konanim,
ale taktiez aj pasivne. Na priznanie polah&ujucej okolnosti musi byt spachanie trestného &inu v pri¢innej
suvislosti s nudzou, pdjde teda najma o trestnu Cinnost majetkového charakteru (resp. v umysle ziskat
majetkovy prospech). K priznaniu tejto polah&ujucej okolnosti neboli naplnené podmienky, pretoze
obzalovany ako konatel obchodnej spolo€nosti mal povinnost odviest darn a poistné nie z vlastnych
financnych zdrojov, ale zo sumy, ktora bola zahrnuta a uhradena v cene za dodanie tovaru a sluzZieb
obchodnej spoloc¢nosti, v ktorej je konatelom. Navy$e obchodna spoloénost, v ktorej je konatefom, v tom
Case disponovala dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov, €o explicitne vyplyva zo skutkovej
vety vyrok o vine, priom vyrok o vine je pravoplatny, no napriek tomu obZalovany uprednostnil vlastné
zaujmy nad elementarnymi a zakonnymi povinnostami.

16.3. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, okresny sud pochybil, ked priznal obZalovanému pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov v situacii, kedy mu sucasne ukladal
uhrnny trest aj s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. Krajsky sud v tomto smere
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudu SR €. 1/2011 pod por. &. 1, podfa ktorého
spachanie druhého trestného &inu ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. sa nepouZije,



ak je potrebné z dbévodu viac€inného subehu trestnych Cinov, z ktorych aspof jeden je zlo&inom,
aplikovat’ asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.. Spachanie druhého trestného €inu je totiz
okolnostou podmieriujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa Upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej &asti Tr. zak. (jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Tr. zak.
(§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému pouZitiu ako pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem“ vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr. zak.

16.4. Pokial teda ide o pritaZujuce okolnosti, krajsky sud konstatuje, ze tieto u obZalovaného nie su
dané Ziadne.

16.5. Okresny sud inak postupoval spravne, ked obZalovanému ukladal za dva trestné €iny trest uhrnny
podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny, v tomto pripade za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. Spravne tieZ pri prevahe pofah&ujucich okolnosti aplikoval ust. § 38 ods. 3 Tr. zak.
znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby 8 rokov (96 mesiacov) o jednu tretinu (o 20
mesiacov) na 6 rokov a 4 mesiace (76 mesiacov) a nepochybil ani v pripade aplikacie ust.
§ 41 ods. 2 Tr. zak., kedZe obzalovany bol odsudeny za spachanie dvoch umyselnych trestnych inov
spachanych dvomi skutkami, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, v désledku ¢oho spravne zvySil hornu
hranicu modifikovanej trestnej sadzby 76 mesiacov o jednu tretinu (1/3 zo 76 m).

16.6. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obZalovanému uloZil trest odnatia slobody, kedzZe
horna hranica upravenej trestnej sadzby prevysSovala pat rokov (§ 34 ods. 6 Tr. zak.),
musel ukladat' tento druh trestu. Okresny sud nepochybil ani pri svojom zavere o tom, Ze v pripade
obzalovaného vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny a Ze Gcel trestu je mozné dosiahnut aj
trestom odnatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu. Rovnako ani krajsky sud nepovazoval
za nevyhnutné na obZalovaného vplyvat vykonom nepodmienecného trestu odfatia slobody, nevyZaduje
si to ani ochrana spolo&nosti, ani ndprava obZalovaného. Navy$e by takato zmena k horSiemu v danom
pripade neprichadzala ani do uvahy, kedZe odvolanie bolo podané vyhradne v prospech obzalovaného.
16.7. Pokial ide o samotnu vymeru trestu odnatia slobody, krajsky sud vyhovel odvolacim namietkam
obzalovaného, ktory sa odvolanim domahal uloZzenia miernejSieho trestu. Nie v8ak s poukazom na
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. b), pism. g) Tr. zak., ktorych priznania sa obZalovany nedévodne
domahal, ale s poukazom na ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam v zmysle stanoviska
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017. Takyto postup je v tomto pripade opodstatneny nielen
tou skutoCnostou, Ze obzalovany sa k trestnej €innosti priznal a dprimne ju olutoval a na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté, ale aj tym, Ze obzalovany nebol doposiafl
sudne trestany, pri€om boli zohladnené aj jeho osobné pomery (vek, doterajsi spésob Zivota, pracovné
navyky, rodinné pomery) a v neposlednom rade aj moznosti jeho napravy takymto krat§im trestom.
16.8. Krajsky sud preto obzalovanému ulozil v koneénom ddsledku uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 2 roky, teda na samej dolnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby a jeho vykon
obzalovanému podmieneéne odloZil na skudobnu dobu 3 roky, ktord povazoval za primerane dlhu na to,
aby obZalovany sp6sobom svojho Zivota preukazal polepsenie. Krajsky sud nepovazoval na dosiahnutie
UCelu trestu za nevyhnutné a potrebné uloZenie probaéného dohladu nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe a ani uloZenie primeranej povinnosti spocivajlcej v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej
dobe alebo sa preukézatelne uchadzat o zamestnanie, kedZe obZalovany sa aj dosial Zivil pracou a bol
riadne zamestnany.

K trestu zakazu Cinnosti

17. Podla § 61 ods. 1 Tr. zak., trest zdkazu &innosti spodiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., trest zdkazu Cinnosti mdze sud ulozZit na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 6 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 2, 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2, 3 alebo
ods. 4, trestny ¢in dafiového podvodu podla § 277a ods. 2 alebo ods. 3, trestny ¢in nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny &in marenia vykonu spravy dani podla § 278a ods.
2 alebo ods. 3, uloZi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.
17.1. Okresny sud nepochybil, ked obZalovanému su€asne uloZil aj trest zdkazu €innosti vykonavat
funkciu €lena Statutdrneho organu. V danom pripade bolo jeho uloZenie obligatérne, kedZe sa
obzalovany sudenej trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vykonom funkcie €len Statutarneho organu —
konatefa a tato trestna €innost spada pod ust. § 61 ods. 6 Tr. zak.



17.2. Pokial ide o vymeru trestu zakazu ¢innosti, okresnym siudom uloZeny trest vo 5
rokov a 8 mesiacov je trest uloZeny nad hornu polovicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby tak, ako
to predpoklada ust. § 61 ods. 6 Tr. zak. Spravne okresny sud pri ureni tejto vymery prihliadol najma na
rozsah spachanej trestnej €innosti a vzniknuty dlh voci statnemu rozpoctu.

17.3. Je mozné sa dovodne domnievat, Ze vykon funkcie Statutarneho organu obZalovanym sluzil vo
velkej miere aj na pachanie trestnej innosti. Vzhladom na uvedené je potrebné zamedzit pachaniu tejto
trestnej Cinnosti pro futuro a pésobit na obzalovaného vychovnym sp6sobom tak, Ze sa mu na urcity
Cas tato Cinnost’ zakaze.

17.4. Krajsky sud preto tento vyrok o treste zakazu €innosti ako stavu veci a zakonu zodpovedajuci pri
novo ukladanom treste bezo zmeny prevzal. Nakoniec obZalovany voci tomu druhu trestu v odvolani
ni¢ nenamietal.

17.5. Okresnému sudu je v8ak na tomto mieste potrebné vytknat neddslednost pri  formulovani
samotného vyroku, ktoru vak krajsky sud nemohol napravit, kedZe odvolanie bolo podané vyhradne
v prospech obZzalovaného. Pro futuro plati, Ze predmetny vyrok by mal korelovat s ust. § 61 ods.
10 Tr. zak., podla ktorého pravoplatny rozsudok ukladajuci trest zakazu &innosti vykonavat funkciu
¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizagnej zlozky podniku, veduceho
podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organizaénej zlozky podniku zahraniénej osoby alebo prokuristu
je po dobu vykonu trestu rozhodnutim o vylu€eni podla predpisov obchodného prava.

Zavere¢né zhrnutie

18. Na zaklade prezentovanych uUvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako sCasti
dovodné, v dbsledku €oho zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2
Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm rozhodol o treste pre obZalovaného, kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym
sudom to umozriovali.

18.1. Krajsky sud povazuje takto uloZené tresty vo vzajomnej kombinacii za nielen zakonné, ale
aj primerané a spravodlivé, od ktorych mozno dévodne odakavat, Ze splnia svoju funkciu nielen z
hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie. Zarover vyjadruju aj moralne odsudenie konanie
obzalovaného spolo¢nostou.

18.2. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



