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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, o staznosti DUMISK o.z. proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 18.03.2024 sp. zn.
8PP/14/2024, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.08.2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost DUMISK o.z., ICO: 52111393, zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 5 ods. 1 Trestného poriadku a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol
navrh zaujmového zdruZenia ob&anov DUMISK o. z., so sidlom Mlynarska 37/29, Sered, ICO: 52 111
393, reg. €. VVS/1-900/90-55263, o podmienelné prepustenie odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v
C., trvale bytom D. XX, D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z
vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo
dnia 29.01.2018, sp. zn. 2T/97/2017, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
29.09.2021, sp. zn. 2T/97/2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 03.05.2022, sp.
zn. 3Tos/74/2022, a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 15.03.2021, sp. zn. 0T/26/2021,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra zo diha 12.01.2023, sp. zn. 0T/26/2021.

2. Proti uvedenému uzneseniu podalo oblianske zdruzenie DUMISK, o. z. (dalej len ,obc&ianske
zdruzenie®), v zdkonom stanovenej lehote, staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava
na podanie staznosti.

3. Podanu staznost obcianske zdruzenie oddvodnilo podanim zo dna 29.04.2024 nasledovne
(skratene):

3.1. Uvadza, Ze obgianske zdruZenie ponuklo zaruku za dal$ie spravanie odsudeného. Dalej poukazuje
na hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, z ktorého vyplynulo, Ze Ustav odporiéa odstideného
podmieneéne prepustit’ a ulozit mu probacny dohlad.

3.2. Namieta, Ze sud vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne vysvetlil svoje Uvahy, z ktorych vyvodil zaver, Ze
nie je splnena tzv. prva z dvoch materialnych podmienok, ktora je predpokladom na mozné podmienecné
prepustenie.

3.3. Konstatuje, Ze odsudeny polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie, a to
schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrZiavania v8etkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu
nevyplyvaju vo svojom suhrne Ziadne také negativne poznatky, tykajuce sa spravania sa odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktoré by viedli k opaénému zaveru, a teda v spravani odsudeného,
vo vykone trestu, doSlo k evidentnému zlep3eniu. Treba dodat, Ze pri skimani tejto podmienky
(podmienky polep3enia sa) je dblezité prave hodnotenie spravania sa odsudeného zo strany ustavu na
vykon trestu odfatia slobody. Pokial teda odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania,



ktoré su primerane individualizované k jeho osobe, mozno to zhodnotit ako jeden z ukazovatelov
nasveddujucich, Ze doslo k jeho polepSeniu.

3.4. V3etky vysSie uvedené pozitivhe ,poznatky“ o odsudenom (vyplyvajuce z hodnotenia ustavu)
su pozitivnymi predpokladmi pre jeho UspeSnu resocializaciu a vyrazne znizuju riziko opatovného
spachania trestnej ¢innosti.

3.5. Uvadza, Ze prvostupriovy sud je povinny pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody rozhodovat vzdy na zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu,
teda komplexnych informacii o odsudenom vztahujicimi sa nielen na jeho minulost /resp. tresty odnatia
v minulosti/, ale tieZ na aktualny stav napravy a polepSenie poas vykonu trestu. V tomto smere
absentuje relevantna uvahu sudu z pohladu na aktualny stav. Sud az neprimerané mnozstvo pozornosti
venoval predchadzajucim vykonom trestu a opomenul sa venovat aktualnemu stavu ,prevychovy”
odsudeného. V tomto smere isto nepostaduje len konStatovanie siudu o nesplneni druhej zakonnej
(prvej materialnej) podmienky a to, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim nepreukazal polepsenie.

3.6. Vo vztahu k posudeniu spinenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia sud v tejto
suvislosti skima, ¢ u odsudeného doslo k polepSeniu, teda, ¢i u neho prebehol proces vnutornej
premeny jeho osobnosti opravriujuci ,nadej“, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, v ramci
¢oho musi zvazit' aj zavaznost, povahu a spdsob spachania trestnych €inov, ktorych sa vykonavany trest
tyka, ako aj pohnutky k trestnej €innosti, plnenie si povinnosti a spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu odhatia slobody v kontexte jeho doterajSieho spdsobu Zivota, charakteru jeho osoby, povahovych
vlastnosti a jeho postoja k spachanej trestnej Cinnosti, ktoré je mozné zistit z hodnotenia odsudeného
ustavom, v ktorom vykonava alebo vykonaval trest odiiatia slobody, vazby, jeho charakteristik, posudkov
a podobne, tak, aby sud mal dostatoény podklad pre zistenie, &i je mozné od odsudeného reélne
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

3.7. Rovnako absentuje i ivaha sudu o tom, &i doterajsi vykon trestu odnatia slobody v dostatoCnej
miere prispel alebo neprispel k zmene zapornych vlastnosti &i charakterovych &ft odsudeného, ktoré
by svedcili o dosiahnutom stupni napravy. Na jednej strane je potrebné posudit’ stupefi kriminalneho
narusenia odsudeného v Case, kedy pachal trestnu €innost’ a jeho su€asny postoj k trestnej Cinnosti a
dosiahnuty stuper resocializacie, ktoré vo svojom suhrne daju zaver, €i odsudeny preukazal polepSenie.
3.8. Navrhuje, aby staznostny sud rozhodnutie prvostupfiového sidu podfa § 194 ods. 1 pismeno b)
Trestného poriadku zruSil a uloZil sudu, aby vo veci znova konal a rozhodol.

4. Obcianske zdruzZenie doplnilo odévodnenie staznosti podanim doruéenym staznostnému sudu dna
11.06.2024 nasledovne (skratene):

4.1. Ma za to, Ze prvostupfovy sud svoje rozhodnutie neodévodnil dostato€ne najma (mimo iného) vo
vztahu k zaruke ponuknutej ob&ianskym zdruZzenim. Obc&ianske zdruZenie ponuklo zaruku za dalSie
spravanie odsudeného, ktora ma spocivat v pésobeni obgianskeho zdruZzenia na odsudeného po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Obsah zaruky a jednotlivé konkrétne opatrenia boli zo strany
obcianskeho zdruzenia dostatoCne odprezentované. Je zrejmé, Ze zo strany obcianskeho zdruzenia
ide o Siroku paletu opatreni, ktoré zdruzenie ponuka v zaujme pdsobenia na spravanie odsudeného v
pripade jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

4.2. Z pohladu odbornej literatiry mozno uviest, ze zasadu uUspesnej socialnej reintegracie sa dari
priaznivo napifiat u odsudenych, ktori: maju socialne zazemie, udrzali si vztahy s rodinou, priatelmi, ktori
maju na nich pozitivny vplyv; maju uréita aroven profesiovej pripravy (dokon&eny urdity stuperi vzdelania
a profesiové zru€nosti, ktoré im poskytnu vacésiu moznost' ziskat zamestnanie; doslo u nich k ur&itym
pozitivnym zmenam v postoji k vlastnej trestnej Cinnosti a regulacii faktorov a okolnosti podporujucich
trestnu Cinnost’; pokial su si vedomi vlastnych problémov, maju nadhlad nad svojimi nedostatkami, chcu
sa zmenit' a hladaju odbornt pomoc (napr., kuratorov, Specializovanu poradensku ¢innost, apod.,); su
schopni prijimat nové podnety a poznatky a zapracovat ich do svojho Zivota. (Cernikova, V. a kol.:
Socidlni ochrana. Tercialni prevence, jeji moznosti a limity. Plzef: Ales Cenék 2008, s. 149.)

4.3. K zadkladnym problémom odsudenych po navrate z vykonu trestu mozno zaradit: chybajice rodinné
zazemie, pretrhnuté socialne kontakty, resp. naopak pretrvavajuce negativne socialne kontakty; problém
s byvanim; problém najst si s kriminalnou minulostou zamestnanie a ak, tak ¢asto s nizkou kvalifikaciou,
¢o vedie ku strate motivacie; strata pracovnych navykov; nedostatok finanénych prostriedkov; nerealne
ogakavania a snaha ,dobehnit zameskané“ atd. (Spanikova, M. Penitenciarna a postpenitenciarna
starostlivost - dalie vzdeldvanie socialnych pracovnikov. RuZzomberok : Verbum, 2018, s. 49-50.) Mnohé
tieto problémy su pri¢inou skorej recidivy. Zalezi na zazemi, podmienkach, ktoré odsudeni po navrate
z vykonu trestu odhatia slobody maju (byvanie, praca, socialna siet atd’.). K vhodnej adaptacii na Zivot
na slobode prispieva aj ich osobnost, skisenosti, motivacia a odolnost.



4 4. Postpenitenciarna starostlivost’ nadvazuje na penitenciarnu starostlivost’ a jej u€elnost’ a uc€innost
od kvality a dlhodobosti penitenciarnej starostlivosti priamo Umerne zavisi. V centre jej pozornosti je
opatovna adaptacia pachatelov trestnych ¢inov do ob&ianskeho Zivota a ich reintegracia do spolo¢nosti.
Ide o ,subor osobitnych opatreni zo strany Statnych organov alebo spolo¢enskych, charitativnych a
inych organizacii zameranych na dovi$enie napravy odsudenych a poskytnutie pomoci pri opatovnom
zacleneni do spolo&nosti po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody alebo po prepusteni z vykonu
ochrannych opatreni, ktoré obmedzuju osobnu slobodu v zaujme prevencie ich recidivy k trestnej
¢innosti. Podla tejto definicie mozno potom vymedzit aj obsah postpenitenciarnej starostlivosti ako suhrn
pdsobenia rdznych foriem metdd a prostriedkov pomoci a dozoru vo&i osobam prepustenym z vykonu
trestu odhatia slobody alebo inej trestnej sankcie obmedzujucej osobnu slobodu, a to na principe ich
individualnych potrieb. (Fabry, A. Uvod do penolégie. Bratislava: O. z. Socidlna praca, 2006, 147s.)
4.5. Postpenitenciarna starostlivost je socialnou pracou s odsudenym po navrate z VTOS. Jej ciefom
je podla neho podporovat odsudeného po prepusteni z VTOS, aby sa dokazal adaptovat, zaclenit’ do
spolognosti a jej cielom je tieZ najmé prevencia recidivy. (Cecot, V. a kol. Penolégia. Sladkovigovo: VS
Visegradu s. r. 0., 2009, 162 s.)

4.6. NajCastejSimi formami postpenitenciarnej starostlivosti pri rieSeni socidlneho problému je
poradenska c¢innost, rozhovor, pozorovanie, nacvik socidlnych zru€nosti zamerany na podporu
prosocialneho spravania, zmenu postojov a konania odsudeného.

4.7. Uloha tretiecho sektora vo vztahu k pospentenciarnej starostlivosti: predchadzat vzniku
nepriaznivych socialnych udalosti; zistovat' pri€iny socialnych problémov; zlepSovat vztahy v interakcii
socialneho prostredia a klienta; byt napomocny pri rieSeni socialnych problémov; venovat pozornost
tym, ktori sa nemdzu zapojit do normalneho chodu spolo&nosti; povzbudzovat socidlneho klienta k
spravnym postojom; pomahat klientovi orientovat sa v systéme toku novych informacii; spolupodielat
sa na rozvijani a zlepSovani schopnosti klienta rieSit' vlastnu situaciu; spolupracovat s inymi odbornikmi
za G¢elom poskytnutia komplexnej ochrany atd. (Olah, M. — Schavel, M. — Ondru$ova, Z. Uvod do $tudia
a dejiny socialnej prace. Bratislava : VSZaSP sv. Alzbety, 2008, 208 s.)

4.8. Respektive: poskytovanie individualnej socialnej pomoci klientovi; zistovanie osobnej, rodinnej a
socialnej anamnézy klienta; sprevadzanie klienta prepusteného z vykonu trestu na UPSVR za socialnym
kuratorom pri vybavovani resocializatného prispevku, zaevidovanie sa na urade prace, v pripade
potreby na policiu pri vybavovani preukazu poistenca; spolupracu s probaénym uradnikom prislusného
okresného stdu v pripade nariadeného probaéného dohladu; pomoc klientom pri vypifiani Ziadosti o
resocializaCny prispevok, davku v hmotnej nidzi a ostatnych dokumentov podla individualnej situacie
klientov; spolupracu s institiciami v lokalite (obecny urad, zakladné Skoly, stredné Skoly, zdravotné
zariadenia a dalSie Statne, verejné, sukromné a mimovladne organizacie); pomoc pri pisani ziadosti o
zamestnanie, Zivotopisu, nadvazovanie kontaktu s pripadnym budicim zamestnavatelom klienta; pomoc
pri pisani Ziadosti o splatkovy kalendar pri splacani nakladov vykonu vazby, sudnych poplatkov, dihov
vocéi telefébnnym operatorom; poskytovanie pomoci mladistvym klientom pri vybavovani pokradovania
v Studiu na strednej Skole pripadne inej formy vzdelavania; distribuovanie klientov k Specialistom, v
pripade potreby za Uc€asti osobnej asistencie; podporu a rozvoj osobnostnych kompetencii klienta a
motivaciu k samostatnému rieSeniu svojich problémov; vedenie dokumentécie o klientoch. (Spanikova,
M.: Penitenciarna a postpenitenciarna starostlivost. In Metédy a metodika socialnej prace Il.: problémové
Zivotné situacie klienta a ich rieSenie. Ruzomberok: Verbum, 2016, s. 177-178.)

4.9. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud sa so zarukou obd&ianskeho zdruzenia nevysporiadal. Z dévodov,
ktoré sud prezentoval vo svojom oddvodneni nemozno vyvodit tak zavazny dévod, pre ktory by bolo
nutné navrh ob&ianskeho zdruzenia zamietnut'.

5. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

8. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupfiovy sud o navrhu obdianskeho zdruzenia na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade
rozhodnuti uvedenych vo vyroku prvostupfiového uznesenia. Navrh zamietol z dévodu, Ze hoci



odsudeny spifa formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Gasti trestu odnatia slobody), nespifia prvu
materidlu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie) a druhti materialu podmienku (dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného
po jeho podmiene¢nom prepusteni na slobodu).

9. V odbévodneni sud prvého stupria k nesplneniu prvej materialnej podmienky poukazal na to, Ze
odstdeny ma v registri trestov 8 zaznamov od roku 2008 do 2021, teda po&etnost zaznamov a dizka
uvedeného obdobia bez pochybnosti sved€ia o jeho sklonoch k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud prvého
stuprfia dospel k zaveru, Ze spravanie odsudeného je ,len“ Standardné s vyskytom nedostatku, ktory
sa tykal nedorozumenia s inym odsudenym. Odsudeny sa sprava tak, ako sa to od neho vo vykone
trestu vyZaduje, a v jeho spravani chyba jeho uprimny, aktivny a dlhodoby zaujem preukazat skutocné
polepSenie a dlhodobld zmenu jeho pristupu k Zivotu. Takéto spravanie vo vykone trestu podla nazoru
sudu prvého stupfia svedCi skér o adaptacii odsudeného na podmienky vykonu trestu, a nemozno
hovorit o aktivnom a vlastnom iniciativnhom spravani odsudeného, ktorym by mal odsudeny zaujem
preukazat dlhodobé polepsenie. Sud prvého stupfia dalej poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny bol
od 11.05.2022 do 27.09.2023, teda vacsiu Cast' vykonu trestu (ndstup od 10.02.2022), umiestneny na
oddiely $pecializovaného zaobchadzania na odpordéanie Ustavného psycholdga. Dalej poukézal na to,
Ze odsudeny ma vykazanu jednu disciplinarnu odmenu z 21.07.2023, a to pochvalu za rozvoj osobnosti,
disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny si vytvoril podmienky pre udelenie prvej disciplinarnej odmeny
az po 1,5 roku vykonu trestu, a ku dfiu rozhodovania sudu bol odsudeny vo vykone trestu viac ako
2 roky, priCom za cely tento €as si vytvoril podmienky pre udelenie iba jednej disciplinarnej odmeny.
Podfla nazoru sudu prvého stupia ide o dlhé obdobie vykonu trestu, kedy udelenie jednej disciplinarne;j
odmeny nemozno premietnut do zaveru o polepSeni sa. Pripomenul, Ze odsudeny sice nebol pracovne
zaradeny vzhladom na jeho nepriaznivy psychicky stav, ale disciplinarne odmeny mézu odsudeni
ziskat aj za inu Cinnost' ako len vykon prace; napokon o tom sved¢i udelena disciplinarna odmena.
Uvadza, Ze na negativny zaver sudu prvého stupria ohfadom prvej materialnej podmienky mala vplyv
aj ta skuto€nost, Ze odsudenému uz boli jeho predchadzajuce ziadosti o podmieneéné prepustenie
zamietnuté, a to dha 17.06.2022 a dnia 21.09.2023. Je zrejmé, Ze ani tadto negativha skusenost
odsudeného s jeho predchadzajucimi Zziadostami neviedla u neho k zvySeniu jeho aktivity smerom k
preukazaniu polepsenia.

10. Sud prvého stupna pri posudzovani druhej materialnej podmienky uviedol, Ze kedZe nie je splnena
prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani druha materiadlna podmienka,
pretoZe ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsiudeného nemozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. KedZe pre nesplnenie prvej
materialnej podmienky nemdze byt splnena druha materialna podmienka, nie je dany dévod na to, aby
sa sud blizSie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky.

11. Sud prvého stupna v zavere skonS$tatoval, ze odévodnenie navrhu na podmienecné prepustenie
odsudeného je o do obsahu prili§ vSeobecné a nekonkrétne, je tam uvedenych niekolko Zivotnych
situacii, ktoré z dokazovania nevyplynuli (p6zi¢ka, osobny bankrot, exekutori, osobné doklady, pravne
poradenstvo, potreba verejnoprospesnych aktivit a dalSie), Co posudil tak, Ze navrh nereflektuje osobitné
potreby a situaciu odsudeného. Vzhfadom na skutoénost, Ze o navrhu odsiudeného na podmienecné
prepustenie bolo naposledy rozhodnuté dia 21.09.2023 (prvostupriové rozhodnutie) a drfia 31.10.2023
(staznostné rozhodnutie), a navrh zaujmového zdruzenia ob&anov bol podany dia 13.02.2024, tak s
poukazom na kratke Casové obdobie od posledného rozhodnutia nemozno vylucit dojem, Ze navrh
zaujmoveého zdruzenia ob&anov bol urobeny aj z dévodu, aby sa v prejednavanej veci neuplatiovala
lehota 1 roku v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku, teda kedy mdze odsudeny svoj navrh na
podmieneéné prepustenie opakovat po jeho predchadzajucom zamietnuti. Vzhfadom na kratkost' ¢asu
medzi poslednym meritornym rozhodnutim a su¢asnym rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni, ako
aj s poukazom na skutocnost, Ze v oboch pripadoch rozhoduje ten isty sud, potom mozno len vynimocne
oCakavat, Ze totozny sud bude o veci s porovnatefnymi skutkovymi okolnostami rozhodovat rozdielne.
12. Preskimanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

13. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Zze vSetky vysSie
uvedené skutoCnosti neumoznuju v pripade odsudeného vyhoviet' navrhu obc¢ianskeho zdruZenia na
jeho podmienedné prepustenie. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do uvahy pri svojom
rozhodnuti, su zistené spravne a su tymi relevantnymi skuto&nostami, ktoré bolo potrebné zvazit
a vyhodnotit' v suvislosti so skimanim splnenia podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.



14. V avode staznostny sud konStatuje, Ze v dbsledku dlhSieho €asového obdobia od podania
predchadzajiceho hodnotenia odsudeného zo dha 28.02.2024, si staznostny sud vyziadal z Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou aktualizované hodnotenie na odsudeného.
Poskytnuté aktualizované hodnotenie odsudeného zo dnia 30.07.2024 uvadzalo rovnaké skutoénosti
v porovnani s predchadzajucim hodnotenim, zmena bola iba v celkovom pocte disciplinarnych odmien,
ktoré ziskal dve, naposledy dria 07.05.2024 za rozvoj osobnosti odsudeného.

15. StaZnostny sud pre zvyraznenie spravnosti Uvah prvostupfiového sudu opakuje, Ze pokial ide
o nesplnenie prvej materialnej podmienky, z hodnotenia poskytnutého Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou nevyplyvaju také skutognosti, ktoré by sved¢ali o polepSeni
odsudeného. Zaver hodnotiacej spravy odsudeného vyznieva sice pozitivne a je z nej zrejmé, Ze sa
odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu odhatia slobody, avSak na druhej strane nijako svojou
aktivitou nevybocuje z radu, sice rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vaznov. Odsudeny
doposial nepreukazal dostato¢nu snahu po naprave, pri€¢om ani ziskanie dvoch disciplinarnych odmien
za viac ako dva roky vykonu trestu odnatia slobody, po zohladneni aj poruSenia Ustavného poriadku,
mozno povazovat len za prispOsobenie sa podmienkam vykonu trestu, ale nie za mimoriadne aktivity
odsudeného preukazujuce jeho polepSenie, ked pachanie trestnej ¢innosti odsidenym predstavovalo
pomerne dlhodoby spdsob Zivota odsudeného. Odsudeny teda poCas doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal, Ze sa polepSil a prebehla u neho vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. PInenie
si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odnatia slobody, €o ale nemozno povaZovat za prejav jeho vy33ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

16. Staznostny sud zdéraziiuje, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to
rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky
skuto&nych zmien osobnosti odsudeného odévodiujlice nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To
znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepSil
a tym splnil prvi materiadlnu podmienku.

17. Namietky obcCianskeho zdruzZenia vo vztahu k splneniu prvej materidlnej podmienky povaZuje
staznostny sud za neddvodné, rovnako ako argument, Ze po¢as doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazal schopnost viest' riadny zivot. Oblianske zdruZenie v podanej staznosti ponuka len iné
hodnotenie dokazovania, ako to urobil prvostupriovy sud, priCom déraz kladie primarne na hodnotenie
odsudeného z ustavu na vykon trestu odnatia slobody, avSak opomina zohladnit spdsob Zivota
odsudeného na slobode, o €om svedCi aj jeho odpis registra trestov. Ako uz bolo vySSie uvedené,
len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody nie je dostadujuce na
vyslovenie jeho polepSenia. V prostredi vykonu vazby &i trestu odfiatia slobody totiz absentuje vélova
Zlozka jeho spravania vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. Spravanie odsudeného je vo vykone trestu
korigované jednak obmedzenim osobnej slobody a jednak dozorom prislusnikov Zboru vazenskej a
justiénej straze, a teda aj v pripade, Ze by kvalitativne napifialo znaky riadneho Zivota, ma za to, Ze k tomu
nedoslo aktivnym konanim, & zdrZzanim sa konania, zo strany odsudeného, ale vplyvom osobitného
rezimu vo vykone trestu.

18. Pre kladné rozhodnutie sudu o podmienecnom prepusteni odsideného z vykonu trestu odhatia
slobody je délezité, aby pachatel plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal, Ze v pripade
jeho osoby je odpykanie si stanovenej doby postacdujuce a ucel trestu bol v jeho pripade dosiahnuty
aj kratS§im vykonom trestu odnatia slobody ako prezumoval sud, ktory mu trest uloZil. PolepSenie je
vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje len v jeho
spravani. Preto na konstatovanie polepSenia sa je nevyhnutné zo strany odsudeného preukazat aj
navonok snahu o zmenu svojho doterajSieho spravania sa a ochotu zbavit’ sa sklonov, ktoré ho viedli
k spachaniu trestnej €innosti, napr. ziskanim disciplinarnych odmien, dodato€nym vzdelavanim sa,
zuc€asthovanim sa na kurzoch, vykonavanim dobrovolnych aktivit, zamestnanim sa vo vykone trestu
a pod. Napriklad u osoby majetkovej trestnej €innosti to mbdze byt najmad osvojenie si pracovnych
navykov alebo ziskanie vzdelania, prip. absolvovanie kurzu rozSirenim si svojich schopnosti a zruénosti,
aby si odsudeny mohol na slobode zabezpec&ovat finanéné prostriedky na uhradu Zivotnych nakladov
formou prace alebo zamestnania, nie prostrednictvom trestnej Cinnosti. U odsudeného, s vynimkou
ziskania dvoch disciplinarnych odmien, Ziadne takéto mimoriadne alebo nadpriemerné aktivity neboli
zistené.

19. V tomto smere sa teda staznostny sud v plnom rozsahu stotoznil s posudenim a vyhodnotenim
splnenia, resp. nesplnenia prvej materialnej podmienky sidom prvého stupna, ktory na jednej strane



zohladnil spdsob Zivota odsudeného pred vykonom trestu odfiatia slobody ako aj spésob jeho Zivota vo
vykone trestu odnatia slobody a dospel k negativnemu zaveru o jeho polepseni.

20. Dalej je potrebné reagovat na namietky obg&ianskeho zdruZenia, Ze sud prvého stupfia venoval
neprimerané mnozstvo pozornosti trestnej minulosti odsudeného. K uvedenému staznostny sud
konstatuje, Ze posudenie otazky moznej recidivy je vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou &i
mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi
ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Sud sa
md&ze pri hodnoteni osoby odsudeného prizerat’ na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych ¢inov,
za ktoré vykonal uloZené tresty a z toho vyvodit' prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k spolo€enskym
hodnotdam chranenym Trestnym zakonom a mozZnosti jeho napravy a polepSenia. Moznu recidivu
v buducnosti odévodriuje prave spravanie sa odsudeného v minulosti, nejde teda o subjektivny nazor
sudu prvého stupiia, ale vychadza z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov. Staznostny
sud, rovnako ako prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného su pritomné sklony k pachaniu
trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil uz osemkrat, pri€om doposial nepreukazal, Ze tieto sklony boli po€as
doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody potlagené. Riziko recidivy sa u odsudeného, ako osoby ktora
opakovane neprejavuje reSpekt k pravidlam a pravnemu poriadku, aj nadalej javi ako vysoké, a preto
nema v osobe odsudeného zaruku, zZe sa opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na slobode
viest riadny Zivot, a to aj napriek ponuknutej zaruke zo strany ob¢ianskeho zdruzenia.

21. Obcgianske zdruZenie vo svojej staznosti namietalo, Ze sud prvého stupfia napadnuté uznesenie
nedostatoéne oddévodnil vo vztahu k z&ruke obcianskeho zdruZenia, priCom uvadza, Ze obsah zaruky
a jednotlivé konkrétne opatrenia boli zo strany obcianskeho zdruZenia dostatoéne odprezentované.
S uvedenym sa staznostny sud nemdze stotoznit'.

22. Navrh obcianskeho zdruzenia na podmienecné prepustenie odsudeného sice obsahuje jednotlivé
spbsoby pésobenia na odsudeného alebo formy poskytnutia mu pomoci po podmiene&nom prepusteni,
av8ak uvedené je velmi vSeobecné a mOze sa vztahovat na pracu obCianskeho zduZenia k akymkofvek
odsudenym. Ako v navrhu, tak aj v staznosti obianskeho zduZenia absentuju konkrétne spdsoby,
ktorymi by zdruZenie pozitivhe pdsobilo na osobu odsudeného, teda konkrétne na odsudeného A.B., ato
vo vztahu k jeho trestnej minulosti, k jeho Zivotu a potrebadm. Podstatou zaruky obc&ianskeho zdruzenia
za dovfSenie napravy odsudeného je dokon&enie prevychovného procesu odsudeného, ktory zapocal
vo vykone trestu odnatia slobody, su¢astou ktorého je vychovné pdsobenie na osobu odsudeného
a poskytnutie mu pomoci po podmiene&nom prepusteni. Na to, aby mohol sud dospiet’ k zaveru, Ze
obcianske zduZenie bude mat na osobu odsudeného pozitivny vplyv, je nevyhnutné poznat spésoby,
akymi bude vplyvat na osobu odsudeného, teda ako konkrétne budu pdsobit na odsiudeného, aki pomoc
mu poskytnu vo vztahu k jeho potrebam a aké opatrenia prijmu, aby odsudeny na slobode Zil riadny
zivot. Uvedené vsak v predmetnom pripade preukazané nebolo.

23. Spravne prvostupriovy sud poukazal aj na kratkost ¢asu medzi poslednym meritérnym rozhodnutim
a sucasnym rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni. Aj napriek tomu, Ze Easové obmedzenie jedného
roka uvedené v § 415 ods. 1 Trestného poriadku sa netyka navrhu inych opravnenych osbéb, predmet
konania — podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody ostava rovnaky,
a kedZe nedoslo k Ziadnej vyraznej zmene v spravani odsudeného, kedy by bolo moZné konstatovat jeho
polep3enie, nemozno kladne rozhodnut ani o dalsom navrhu na jeho podmienené prepustenie. Aj ked
je navrhovatelfom obcianske zduZzenie, ktoré chce prevziat zaruku za dalSie spravanie odsudeného, toto
nepreukdzalo vo vztahu k odsudenému také skuto€nosti, z ktorych by vyplynula zéruka, Ze odsudeny
bude pod vplyvom obgianskeho zduZenia viest na slobode riadny Zivot a ddjde k naplneniu ucelu
trestu. Obcdianske zdruzenie sa, ohladne spésobu jeho pbsobenia na odsudeného, nezameralo na
charakter trestnej €innosti, za ktort odsudeny vykonava trest odniatia slobody (marenie vykonu uradného
rozhodnutia, Sirenie popladnej spravy, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky), a preto nemozno dospiet
k zaveru, Ze v pripade ak by odsudenému poskytli zazemie, pomoc pri najdeni zamestnania, &i zakladnu
psychologicku intervenciu, bolo by mozné konstatovat, Ze riziko pokraCovania v predmetnej trestnej
¢innosti pominulo. Obgianske zdruzenie neuviedlo, o na zaklade vlastnej Cinnosti identifikovalo ako
priinu, Ze odsudeny pachal trestnd Cinnost a ako je svojim pdésobenim tuto pri€inu do buducnosti
spbsobilé eliminovat, resp. predist moznej recidive. Jednoro€na lehota na opakovanie podania Ziadosti
o podmieneéné prepustenie bola zakonodarcom stanovena ako minimalna lehota, v ktorej méze nastat
zmena v hodnotovej orientacii odsudeného za situacie, Ze materialne podmienky na jeho podmieneéné
prepustenie neboli v rdmci predchadzajuceho rozhodnutia o jeho Ziadosti splnené. Uvedeny zaver
vyplyva z ustanovenia § 415 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré diferencuje lehoty na podanie opatovnej
Ziadosti o podmienecné prepustenie odsudenych vzhfadom na zavaznost trestnej €innosti, resp.
vySke uloZeného trestu za jej spachanie, ked v pripade trestov odfiatia slobody na doZivotie alebo



na 25 rokov umozhuje odsidenému opakovat Ziadost o podmienecné prepustenie lehotou 3 rokov.
Zaroven je v tomto kontexte nevyhnutné poukazat na znenie § 66 ods. 1 Trestného zakona, podla
ktorého je odsudeny povinny preukazat polepSenie vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om pdsobenie
obdianskeho zdruZzenia ma primarne vyznam pre splnenie druhej materialnej podmienky, teda pre
oCakavanie, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot.

24. Pokial obCianske zdruzenie vytyka prvostupriovému sudu, Ze sa hlbSie nevenoval aspektom
osobnosti odsudeného, tato staznostnd namietka nie je dbvodna. Preukazanie polepSenia je
povinnostou odsudeného, pri€om prvostupriovy sud si zabezpedil vSetky Standardné a zjavné podklady
pre svoje rozhodnutie, ktoré su k dispozicii. Pokial je odsudeny (prip. ob&ianske zdruZenie) nazoru, Ze
sa sud vykonanym dokazovanim ex offo nezaoberal nejakou strankou jeho osobnosti, &i jeho konania
vo vykone trestu odniatia slobody, prip. v €ase, ktory predchadzal jeho vzatiu do vazby, mal zachované
pravo tento dokaz na verejnom zasadnuti, i dokonca v staznostnom konani, predlozit, prip. navrhnut,
aby takyto dékaz sud zabezpedil, ak tak nebol schopny uinit sdm. Odsudeny aj oblianske zdruzenie
boli v tomto smere pasivni, hoci vedeli z akého rozsahu a obsahu dékazov vykonanych na verejnom
zasadnuti bude prvostupriovy sud vychadzat pri svojom rozhodnuti, avSak Ziadnu iniciativu v tomto
smere nevyvinuli a svoju pasivitu v podanej staznosti oznacuju za jedno z pochybeni prvostupriového
sudu, s &im sa staznostny sud nestotoznil.

25. Pokial obcianske zdruZenie vo svojich namietkach poukazovalo na to, Ze riaditel Ustavu
odsudeného odporudil na podmiene&né prepustenie, staznostny sud uvadza, Ze ustav na vykon trestu
odnatia slobody neskuma splnenie formalnej podmienky a materidlnych podmienok na podmieneéne
prepustenie, len poskytuje hodnotenie k navrhu na podmieneCné prepustenie, v ktorom opisuje
spravanie odsudeného poc€as vykonu trestu odfatia slobody. Splnenie zdkonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je kompetentny posudzovat vyluéne sud.
Pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sud sice vychadza
z hodnotenia riaditela, ktoré je jednym z podkladov pre vydanie rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného, nakolko reflektuje spravanie odsudeného po€as vykonu trestu v ustave na vykon trestu
odniatia slobody, av3ak je na zvazeni sudu, &i si skuto€nosti uvedené v hodnoteni osvoji a pri zohladneni
a zhodnoteni dalSich skutoénosti dospeje k zaveru o splneni podmienok na podmienecné prepustenie
a navrhu vyhovie alebo nie. Sud nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanymi zavermi a odpora&anim
riaditela ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v podavanych hodnoteniach.

26. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody, aj tu sa staznostny sud plne stotoznil s ndzorom prvostupriového sudu.
Staznostny sud pripomina, Ze naplnenie druhej materialnej podmienky je podmienené naplnenim prvej
materialnej podmienky. To znamena, Ze od odsudeného je mozné oCakavat, Ze bude viest riadny Zivot,
len ak pocas vykonu trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim, ¢o
v uvedenom pripade preukazané nebolo.

27. S poukazom na vysSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost obCianskeho zdruzZenia, nakofko
tato nebola dévodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



