Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-44C/54/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7220208391

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7220208391.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore zalobcov: 1.) A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. B. XX, XXX XX B., 2.) D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom C. B. XX, XXX XX B., obaja zastupeni
JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Urbankova 6, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Luka$ Mojsej, s.r.o. so sidlom Zizkova 19, 040 01 Kosice,
o urcovacej Zalobe a o zaplateni primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu vo vyske 100 € titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.-2. rade sa Zalobou doruéenou sudu diia 14.8.2020, zmenenou uznesenim &.k.
44C/54/2020-102 zo dna 15.11.2021 domahali uréenia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora
je obsiahnuta v ¢lanku 4 bod 4.8 Zmluvy o Uvere pdzi¢ka na byvanie €. 0525848989 uzatvorenej medzi
Zalobcami v 1. a 2. rade a Postovou bankou, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 313
40 890, diia 13.11.2010, ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere pdzicka na byvanie €.
052848989 uzatvorenej medzi Zalobcami v 1.-2. rade a PoStovou bankou, a.s., a zaplatenia primeraného

finanéného zadostucinenia vo vy8ke 500,- € vratane nahrady trov konania.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 13.11.2010 uzatvorili s pravnym predchodcom Zalovaného
Postova banka, a.s. Zmluvu o Uvere p&zi¢ka na byvanie, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 13.000,- €, ktory mali Zzalobcovia splatit v 96 mesacénych splatkach vo vy3ke 217,24 €
mesacne s tym, Ze vy$ka nakladov bola vyjadrena v sume 6.690,67 €. Urokova sadzba bola vo
vySke 10,90% roéne, RPMN banky 11,72 % so zakladnym suborom poistenia bez uvedenia vysky
poistného. Datum prvej splatky bol dohodnuty dfia 15.10.2010 a splatnost’ splatok bola stanovena k
15. dfiu v mesiaci. Kone¢na splatnost’ bola stanovena driom 15.11.2018. Dria 25.10.2018 bola medzi
Postovou bankou, a.s. a Zalovanym uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bolo postupenie pohfadavky zo Zmluvy o uvere p6zi¢ke na byvanie &. 0525848989 uzatvorenej medzi
Zalobcami v 1.- 2. rade a PoStovou bankou, a.s. dfia 13.11.2010. Postupenie pohladavky Zalobcovia
preukéazali rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo diia 6.11.2019, sp. zn. 27Csp/206/2018. Zalobcovia
sa v podanej Zalobe branili, Ze v zmluve absentuje moznost odmietnutia poistného ako aj upozornenie,
Ze sa jedna o dobrovolné plnenie, ktoré nie je vyZadované pre uzavretie Uverovej zmluvy. Veritel dojednal



s dIZznikom poistné- zakladny subor poistenia a toto stanovil aj do RPMN. RPMN bola uvedena vo vyske
11,72 %, pricom do prepoctu ma byt spravne uvedena sadzba 13,65 %. Celkova vySka nakladov je
v zmluve uvedena vo vyske 6.690,67 €, pricom do vypoltu mesacnej splatky 218,90 € x 96 splatok
ide o sumu 21.014,40 €- poskytnuty uver 13.000,- € predstavuje vySku nakladov 8.014,40 €. V zmluve
je tak nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, €0 ma za nasledok podla ust. § 11 ods.
1, pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., Ze tento Uver je bezurolny a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje
ani nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2, pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. a to celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, nakofko v zmluve je uvedena len celkova vyska nakladov vo vyske 6.690,67 €, ¢o
je iny pojem ako celkova Ciastka.

3. Na tunajSom sude pod sp. zn. 27Csp/206/2018 sud rozsudkom zo dha 6.11.2019 rozhodol
o zamietnuti Zaloby Zalobcu, tu v postaveni Zalovaného z dévodu vznesenej ndmietky premi€ania zo
strany Zalovanych, tu v postaveni Zalobcov. Aj napriek uvedenému rozsudku, Zalovany listom zo dna
20.7.2020 vyzval zamestnavatefa Zalobcu v 2. rade, aby vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu v 2.
rade, ktory vykonal zraZku zo mzdy za mesiac jul 2020 vo vySke 217,24 €. Takéto konanie povazuju
Zalobcovia za rozporné s dobrymi mravmi, preto sa domahaju zaplatenia primeraného finan&ného
zadostucinenia vo vySke 500,- €, ktoré bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcov,
dostatoCne sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie
a zaroven bude zadostucinenim- satisfakciou pre Zalobcov, ze sa nekalému konaniu zalovaného
nepodrobili, ale naopak vo svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii sa domahali svojho naroku.

4. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany v podani doru¢enom sudu diia 23.11.2020, v ktorom Ziadal, aby
sud podanu Zalobu zamietol. Zalovany namietal, aby v zmluve o Gvere absentovali naleZitosti, alebo aby
boli uvedené nespravne. V rozpise splatok pri poskytnuti uveru stanovil veritel vySku poslednych dvoch
alebo poslednej platby v nizSej vySke ako stanovenej mesacnej splatky uveru podfa zmluvy, v dosledku
¢oho celkovu Ciastku nakladov nemozno stanovit' sucinom vysky splatky a poctu splatok. Do vysky
mesacnej splatky nebolo zahrnuté poistenie, ktoré si Zalobcovia zvolili a z toho dévodu nevychadza
vySka nakladov za poskytnuty Uver. Tvrdenie Zalobcov o nemozZnosti nezvolit' si poistenie Uveru je
uCelové a nepravdive, nakolko zo samotnej zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze mohli nezacZiarknut
Ziadnu koldénku tykajucu sa poistenia uveru. RPMN bola stanovena spravne a aj v sulade so zakonom
a platnymi pravnymi predpismi. RPMN bolo stanovené v niZ3ej vySke ako uvadzaju zalobcovia a rovnako
aj celkova vyska nakladov, z ¢oho vyplyva, Ze tieto Udaje boli stanovené v prospech spotrebitela.

5. V dorucenej replike Zalobcovia zotrvali na svojej pravnej argumentécii.

6. V duplike sa Zalovany opakovane vyjadril k vypo¢tu RPMN s poukazom na skutognost, Ze posledna
splatka Gveru bola len vo vySke 153,03 €.

7. O podanej Zalobe rozhodol sud rozsudkom ¢&.k. 44C/54/2020- 130 zo dia 20.1.2022 tak, Ze vyrokom
. uril neplatnost Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je obsiahnuta v €ldnku 4 bod 4.8 Zmluvy o Uvere
pbdzicka na byvanie ¢. 0525848989, vyrokom Il. zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovom
v 1.- 2. rade sumu vo vyske 300,- € titulom primeraného finanéného zadostucdinenia a v prevySujucej Casti
Zalobu vo vyroku Ill. zamietol. Vo vyroku IV. uspeSnym Zalobcom v 1.-2. rade priznal narok na ndhradu
trov konania, vratane trov neodkladného opatrenia v rozsahu 1/3 proti zalovanému. Sud dospel k zaveru,
Ze veritel uviedol vSetky vstupné predpoklady pre vypocet RPMN, do ktorého nezahrnul poistné, kedze
nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy. Poistné sa tak nezaratava do celkovych nakladov a ani do
RPMN. Dalej konstatoval, Ze spravne ma byt uvedena RPMN 13,84 %, pricom v zmluve je RPMN
v nizSej vyske 11,72 %, €o je v prospech spotrebitela, nie v jeho neprospech. Zarover boli nespravne, ale
v niz8ej vySke uvedené celkové naklady 6.690,67 € a celkova Ciastka 19.690,67 €, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, pricom spravne mala byt uvedena celkova vyska nakladov 8.014,40 € a celkova Ciastka v sume
21.014,40 €. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods.
4, pism. a) Obgianskeho zakonnika. Pravo Zalobcov bolo porusené, kedZe veritel postupoval v rozpore
so zakonom. Na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy podal Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy zamestnavatelovi, preto priznal zalobcom primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,-
€. Sud vychadzal zo zaveru, Ze aj napriek skutonosti, Ze Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov, vzal
do uvahy vy8ku zrazenej mzdy 217,24 €, ako aj kritérium primeranosti. Mal za to, Ze suma 300,- € je
primeranou vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam pripadu a pini funkciu zadostucinenia pre Zalobcov ako
spotrebitelov a zaroven je spOsobily odradit Zalovaného od podobného konania v buducnosti.



8. O podanom odvolani Zalobcov proti vyrokom Ill. a IV. rozsudku, ktori uplatnili rovhaké namietky
ako v podanej Zalobe, rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 5Co/101/2022- 172 zo dna
24.4.2023 tak, Ze zruSil odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch lll. a IV. Vyroky I. a Il. nadobudli
pravoplatnost diha 3.3.2022 a vykonatelnost drna 8.3.2022. Pravoplatnostou rozhodnutia vo vyroku
I. zaniklo neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 44C/54/2020- 23 zo dna 20.8.2020.

9. Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej inStancie nedostato¢ne ustalil skutkovy stav, ked dospel k zaver,
Ze celkovu Ciastku je mozné zistit' spocitanim vySky tveru 13.000,- € a celkovych nakladov 6.690,67
€, tj. 19.690,67 €. Zaver, Ze Zalobcovia si zvolili zdkladny subor poistenia, ktoré nebolo podmienkou
uzatvorenia zmluvy o Uvere a, Ze RPMN 11,72 % je uvedené v prospech spotrebitela, nakolko spravne
malo byt uvedené 13,84 %. Ak sud teda vyhodnotil, Ze Uver nie je bezuroCny a bez poplatkov a preto
priznal Zalobcom finanéné zadostucinenie vo vyske 300 €, nemdbze preto obstat zaver , Ze suma
prevySujuca 300,- € je (uZ) neprimerana.

10. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie dia 26.10.2023, na ktorom sa zu&astnila pravna
zastupkyna zalobcov. Nezuc&astnil sa pravny zastupca Zalovaného a Zalovany bez ospravedinenia. Sud
v sulade s ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcov a Zalovaného. Pravna zastupkyna
Zalobcov zotrvala na v3etkych skutkovych a pravnych argumentoch, pri€om nevyuzila pravo zavere¢nej
reCi. Na otazku sudu, &i zalobcovia podpisali zmluvu o poskytnuti dopinkovej sluzby poistenie Gveru
uviedla, Ze Zalobcovia podpisali len zmluvu o Uvere, ktorej su€astou bola Ziadost’ o poistenie, aviak
Zalobcovia neza8krtavali moznost zvolenia si suboru poistenia, nakolko to uz bolo automaticky dané.

11. Sud vykonal dokazovanie na zéklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca v 1. rade ako diZnik a Zalobca v 2. rade ako spoludiznik uzatvorili s pravnym predchodcom
Zalovaného (Postova banka, a.s.) ako veritelom dia 13.11.2010 Zmluvu o Uvere péZi¢ka na byvanie
€. 0525848989, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobcom ako dlZznikom pdZzi¢ku vo vyske 13.000,-
€, ktoru sa Zalobcovia zaviazali splatit v 96 mesaclnych splatkach vo vyske 218,90 € (bez poplatku
za spravu Uctu vo vysSke 217,24 €) so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci. RPMN bola dohodnutd vo
vyske 11,72 %, ro€na urokova sadzba 10,90 %, priemerna RPMN 13,63 %, celkova vySka nakladov vo
vySke 6.690,67 € so zakladnym suborom poistenia, datum prvej splatky 15.12.2010 a datum konecnej
splatnosti uveru 15.11.2018. Celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych ndkladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Dria 25.10.2018 bola medzi PoStovou bankou,
a.s. a zalovanym uzatvorena Zmluva o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavky zo Zmluvy o uvere pézicka na byvanie &. 0525848989 uzatvorenej medzi Zalobcami v 1.-2.
rade a Postovou bankou, a.s. dfia 13.11.2010.

13. Okresny sud KoSice Il rozsudkom ¢&.k. 27Csp/206/2018-263 zo diia 6.11.2019 zamietol Zalobu,
ktorou sa spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO:
47 976 692, t.j. tam v postaveni Zalobcu domahala proti Zalobcom ako Zalovanym zaplatenia sumy
9.860,99 € s prislusenstvom, ktoru Zalobu sud zamietol z dévodu preml€ania. Na zaklade uzatvorenej
Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany listom zo drfia 20.7.2020 vyzval zamestnavatela Zalobcu v 2. rade
spolognost U.S. Steel Kosice s.r.0., so sidlom Vstupny areal U.S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36 199
222, aby vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu v 2. rade, ktory vykonal zraZzku zo mzdy Zalobcu v 2. rade
za mesiac jul 2020 vo vyske 217,24 €.

14. Podla § 497 zékona ¢&. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v plathom zneni, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch

uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



16. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej
je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z., na uc&ely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2, pism. j) zakona ¢. 1029/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uUver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnud formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1; b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u¢innom do
31.12.2010 (dalej aj ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

24. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, v rozsahu Zaloby tykajucej sa urenia, ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov, a primeraného finanéného zadostucinenia v rozsahu 200,- € (v rozsahu
300,- € ppl. priznané), vychadzajuc z takto ustadleného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy
posudil uplatneny narok Zalobcov za dévodny s tym, Ze vySku primeraného finanéného zadostuc€inenia
upravoval. Sud prvého stupha zistil, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah, na



ktory sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Zmluva
o spotrebitelskom Uvere bola medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zzalovaného uzavreta dna
13.11.2010. Podmienky uzavretia zmluvy o spotrebitel'skych uveroch upravuje zakon &€. 129/2010 Z. z.
Zmluva uzavreta medzi Zalobcami a bankou je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, pretoZe bola uzavreta
medzi veritelom - pravnickou osobou, ktora mala v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti poskytovanie
uverov a na druhej strane spotrebitefom ako fyzickou osobou, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania.

25. Sud opatovne pristupil k posudzovaniu Uverovej zmluvy, najma sa zameral na zistenie, & zmluva
obsahuje vSetky obligatdérne nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a i RPMN
je uvedené v sulade so zakonom, vzhfadom na poistenie.

26. Podla zmluvy o uvere pézZiCka na byvanie bol Zalobcovi v 1. rade ako dIZnikovi a Zalobcovi
v 2. rade ako spoludiznikovi poskytnuty Uver vo vySke 13.000,- €, ktory sa zaviazali splacat 96
mesacnymi splatkami vo vySke 217,24 € a poplatok za spravu uverového uctu 1,66 € mesacne, t.|.
celkova vySka splatky predstavovala sumu 218,90 € mesacne, ktora bola splatna vzdy k 15. dru
v mesiaci. Celkova vySka nakladov bola uvedena vo vyske 6.690,67 €, RPMN bola uréena vo vyske
11,72 %, priemerna RPMN vo vy3ke 13,63% a urokova sadzba vo vySke 10,90 % p.a. Celkova
Ciastka je uréena suctom vysSky uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom.
Preskimanim obsahu zmluvy sud zistil, Ze v &lanku 3 Zmluvy bola uvedena Ziadost o poistenie
schopnosti splacat’ Gver s vyhlasenim, Ze Zalobcovia spifiaju podmienky pre vznik zvoleného suboru
poistenia uvedené v bode 10.5 Obchodnych podmienok pre Uver pézicka na byvanie. Zaskrtnuty bol
zakladny subor poistenia s vyhlasenim o splneni vSetkych podmienok. Druhou mozZnostou bola Ziadost
o0 komplexny subor poistenia. Za problematicku povazuje sud skuto€nost, Ze v tejto Casti nebola uvedena
moznost' ,odmietam poistenie“. NavySe, ako vyplynulo sidu z prednesu pravnej zastupkyne Zalobcov na
pojednavani, zalobcovia nezaskrtli Ziadnu moznost, nakolko tato uz bola vopred predvolena zaskrtnutim
moznosti Ziadosti o zakladny subor poistenia. Sud dospel preto k zaveru, Ze podmienkou pre uzatvorenie
zmluvy bolo uzatvorenie poistnej zmluvy. Zalobcovia nemali moZnost odmietnut poistenie, nakolko tato
nevyplyvala z ¢lanku Ill. Zmluvy a zaroven si ani nezvolili sami zdkladny subor poistenia, ktory bol
vopred uréeny. Ak teda poistenie bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere pdzi¢ka na byvanie,
malo byt su¢astou RPMN. V zmysle ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z. do celkovych nékladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. KedZe poistné sa nezaratavalo
do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, RPMN bolo nespravne uréené. Zaroven
nebolo mozné urcit’ celkovu Ciastku, ktord museli spotrebitelia zaplatit spésobom uréenym v zmluve, t.j.
zratat’ poskytnuty Uver a tam uvedené celkové naklady, kedZe ich obsahom nebolo poistné.

27. Na zaklade vy3Sie uvedeného, ma sud za to, Ze Uver v zmysle ust. § 11 ods. 1, pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. je bezuroény a bez poplatkov pre chybajucu nalezitost obligatérne vyZzadovanu ust. § 9
ods. 2, pism. j)- celkovu €iastku, ktoru su povinni diZnici uhradit. Ani zo spésobu uvedeného v zmluve
tuto vysku nemozno bez dalSich pochybnosti zistit. Po zratani vysky uveru 13.000,- € a splatok 218,90
€ x 96, dostaneme sumu 21.014,40 €, ktoru by reédlne Zalobcovia zaplatili. V zmluve uvedena suma
6.690,67 € a 13.000,- €, tj. 19.690,67 € tomu nezodpoveda. Zaroveri je nespravne uvedené RPMN
11,72 %, nakolko neobsahuje poistné, a diZnici boli povinni platit viac ako je uvedené v zmluve, preto je
Gver bezlro&ny a bez poplatkov aj v zmysle ust. § 11 ods. 1, pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany
sa v konani branil tym, Ze spravne urc€il RPMN, pretoZe posledna splatka bola uvedena vo vyske nizsej
nez pravidelna mesacna splatka a sice 153,03 €. Sam pritom vychadzal pri vypoéte RPMN zo sumy
mesacnej splatky 205,66 €, ktora skuto€nost’ ani nevyplyva zo samotnej zmluvy. Sudu nie je zrejmy
tento zmato&ny postup Zalovaného, ¢o aj na pojednavani uviedol, Zalovany sa v3ak na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil, ani jeho pravny zastupca. Zalovany teda nepreukazal rozpis splatok,
z ktorého by mal sud preukdzanu vysku poslednej splatky v sume 153,03 €, resp. vysku mesacnych
splatok v sume 205,66 €. RPMN je preto uvedena v neprospech spotrebitela.

28. Sud reagujuc na svoj zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, premietol tento zaver aj do
vysky primeraného finanéného zadostucinenia a priznal Zalobcom sumu 100,- €, t.j. celkovo priznal
Zalobcom sumu 400,- € (300,- € ppl. priznana rozsudkom zo dna 20.1.2022). Sud ma za to, Ze
suma priznana naviac o 100,- € je primerana a zodpoveda poruSeniu prava spotrebitelov zo strany



Zalovaného. Sud zohladnil okrem zrazenej zrazky zo mzdy vo vyske 217,24 € zaver o bezuro&nosti
a bezpopatkovosti Uveru. Navyse Zalobcovia uz uhradili poskytnuta istinu. Sud poukazuje aj na svoje
zavery v rozsudku zo dhia 20.1.2022 tykajuce sa primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
neopakuje, kedze ide o konanie ako celok. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze finanéné zadostucinenie
v tomto pripade nereflektuje akési vratenie vykonanej zrazky zo mzdy, nakolko nejde tu o vydanie
bezdbévodného obohatenia. Sud pouzil vySku zrazenej mzdy len ako kritérium pre posudzovanie
primeranosti vy8ky finanéného zadostucinenia. Vyska finanéného zadostucinenia nepredstavuje len
sumu 182,76 € (400-217,24), ale sumu 400,- €.

29. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a pravne uUvahy, sud vo vyroku |. zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 100,- € a v prevysujucej Casti Zalobu vo vyroku Il. zamietol.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vyske ndhrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. O néaroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania a neodkladného opatrenia
sud rozhodol v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku lll. a to tak, Ze uspeSnym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému. VySka primeraného
finanéného zadostudinenia zavisela od uUvahy sudu, preto Zalobcov nemozno zatazit procesnou
zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov
bolo treba v tomto pripade ustalit, Zze zakladom bolo kon&tatovanie poruSenia prava zalobcov. Pritom
sud odkazuje na nalez Ustavného stdu CR, Ill. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému
poriadku (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926).
Vo zvySnej Casti boli Zalobcovia rovnako uspesni, ako aj v odvolacom konani a v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



