Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: KE-7S/37/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7019200484

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:7019200484.1
Uznesenie

Spravny sud v KoSiciach, v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX
XX E., pravne zastipeny: BAKO JANCIAR LEVRINC — advokati, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
J. Kozadeka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859 842, proti Zalovanému: Polovnicke zdruZenie Gerlach
Roznavské Bystré, so sidlom Rakovnica 244, 049 31 Rakovnica, ICO: 52 093 441, o preskimanie
zdkonnosti uzneseni mimoriadnej Clenskej schddze Zalovaného €. 3, 5, 6 a 7 zo diia 11. aprila
2019, rozhodnutia Vyboru Zalovaného C. p.: 1-003/2019 zo dfia 28. januara 2019 a uznesenia Vyboru

Zalovaného €. 6 zo dna 14. marca 2019, takto
rozhodol:
Vec postupuje Okresnému sudu Roznava ako sudu vecne a miestne prisluSnému.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dia 26.06.2019 sa Zalobca domahal zruSenia uzneseni mimoriadnej ¢lenskej
schddze Zalovaného &. 5 a 6 zo dia 11.04.2019 v spojeni s rozhodnutim Vyboru Zalovaného C. p.:
1-003/2019 zo diia 28. januara 2019. VysSie uvedenymi uzneseniami bolo schvalené a potvrdené
rozhodnutie Vyboru Zalovaného C. p.: 1-003/2019 zo diia 28. januara 2019 vo vyrokoch o vine (&. 5)
a o treste (€. 6) za spachanie pokracovacieho disciplinarneho previnenia podla €l. 18 ods. 1 pism. a)
s poukazom na €l. 4 ods. 2 pism. d) Stanov Zalovaného. Za uvedené konanie bolo Zalobcovi v zmysle
¢l. 18 ods. 2 pism. d) Stanov Zalovaného uloZené disciplinarne opatrenie vylu€enie ¢lena polovnickeho
zdruZenia.

2. Zaroven sa domahal zruenia

- uznesenia mimoriadnej ¢lenskej schddze Zalovaného €. 3 zo dfia 11. aprila 2019 o zamietnuti Ziadosti
Zalobcu o zmenu terminu konania mimoriadnej ¢lenskej schédze Zalovaného;

- uznesenia mimoriadnej ¢lenskej schddze Zalovaného €. 7 zo dfia 11. aprila 2019 o zamietnuti Ziadosti
Zalobcu o nahliadnutie do listinného materialu a o vyhotovenie fotokdpii listin disciplinarneho konania a
- uznesenia vyboru Zalovaného &. 6 zo diia 14. marca 2019 o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o nahliadnutie
do listinného materialu a o vyhotovenie fotokdpii listin disciplinarneho konania.

3. Podfla § 97 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej ,,S.s.p.”),
ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky®).

4. Podfa § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p. na U€ely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim
postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

5. Podla § 3 ods. 1 pism. b) S.s.p. na uc€ely tohto zdkona sa rozumie rozhodnutim organu
verejnej spravy spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je
formalne oznadeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povaZovany podfa osobitného predpisu a
zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

6. Podla § 4 S.s.p. organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju a) organy Statnej
spravy, b) organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky



Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje, c¢) orgadny zaujmovej samospravy,
ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym
osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym
osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

7. Podla § 32 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) zadkona €. 274/2009 Z.z. o pofovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v uéinnom zneni (dalej aj ,zdkon o polovnictve®) sa na ucely tohto zakona sa
polovnickou organizaciou rozumie pravnicka osoba zriadena podfa tohto zakona, ktora je organizaciou,
ktora nie je zalozena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruZuje ob&anov Slovenskej republiky, ktori su
drzitefmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na u&el ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov
svojich €lenov na useku polovnictva, ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky, je zapisana v centralnom
registri, ktory vedie ministerstvo, riadi svoju &innost stanovami, ktoré musia byt v sulade s tymto zdkonom
a ostatnymi, vSeobecne zadvaznymi pravnymi predpismi.

8. Podfa § 32 ods. 2 zakona o polovnictve polfovnicka organizacia méze mat svoje organizaéné zlozky,
ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur€éenom v stanovéach polovnickej organizacie.

9. Podla § 7 pism. d) S.s.p., spravne sudy nepreskimavaju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom procese.

10. Podla § 18 ods. 2 S.s.p., ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny,
postupi vec uznesenim prisluSnému sudu alebo spravnemu sudu. Niz8i spravny sud je postupenim veci
vy8Sim spravnym sudom viazany.

11. Podfla § 25 S.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.
Ak niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u¢el spravneho sudnictva.

12. Podla § 12 ods. 1 C.s.p., na konanie v prvej inStancii je prisludny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 13 C.s.p., na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v8eobecny sud Zalovaného,
ak nie je ustanovené inak.

14. Podla § 15 ods. 1 C.s.p., vS8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

15. Spravny sud podfa § 97 S.s.p. skimal svoju vecnu prislusnost’ na rozhodnutie predmetnej veci
a teda posudzoval, &i rozhodnutie Zalovaného bolo rozhodnutim o pravach a pravom chranenych
z4aujmoch Zalobcu v oblasti verejnej spravy.

16. Spravny sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalobca podal Zalobu voéi rozhodnutiam
(vymedzenych v bodoch 1 a 2 tohto uznesenia) Pofovnickeho zdruZenia Gerlach RozZhavské Bystré,
ktoré predstavuje pravny subjekt sikromného charakteru. Kym Slovenska polovnicka komora napifia
zakladné znaky organu zaujmovej samospravy, ktory rozhoduje v oblasti verejnej spravy, jednotlivé
polovnicke zdruzenia zriadené v zmysle § 32 zdkona o polovnictve nepredstavuju organy zaujmove;j
samospravy, ktoré by rozhodovali o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch v oblasti
verejnej spravy. Polovnicke zdruZzenia rozhoduju len o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov v rozsahu
uréenom v stanovach predmetnej organizécie, teda iba v zdujmovej oblasti svojich &lenov, z ¢oho
vyplyva, Ze ide o rozhodovanie v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutie pofovnickeho
zdruZenia nie je realizdciou verejnej moci, ani nesleduje Ziadny verejny zdujem alebo ciel. Samotny
z&kon o polovnictve ani Ziaden iny zakon nezveril pofovnickym zdruZeniam pravomoc rozhodovat o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodovanie zdruzenia
o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov vyplyvajuce zo stanov jednotlivych zdruZeni nepodlieha
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, kedze
stanovy su internou - sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1KO/33/2017 zo diia 10.10.2017). Spravny sud taktiez poukazuje na fakt, Ze vyluc¢enim
Clena z polovnickeho zdruZenia, tomuto €lenovi nezaniklo opravnenie lovit zver, kedZe je nadalej
drzitefom polovného listka a taktiez vyluceny &len sa méze stat ¢lenom v inom pofovnickom zdruzeni,
teda nebolo zasiahnuté do prav a pravom chranenych zaujmov na Useku verejnej spravy.

17.  Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze pod sp. zn. PL US 19/2014-83 zo diia 16.3.2016
Specifikoval Styri kritéria, ktoré urc€uju, €i pravny subjekt je prostriedkom realizacie zdruzovacieho prava,
a teda ide o sukromnopravny subjekt alebo je prejavom prava ob¢anov zuc¢asthiovat sa na sprave veci
verejnych a ide o organ zaujmovej samospravy, ktory rozhoduje v oblasti verejnej spravy. Prvym kritériom



je spOsob zaloZenia subjektu a to, &i tento subjekt bol zaloZeny jednotlivcami alebo zdkonom. Druhym
kritériom je integracia subjektu v Statnych Strukturach. Tretie kritérium spocCiva v skuto€nosti, i pravnemu
subjektu bola zverena administrativna, normotvorna alebo disciplinarna pravomoc a Stvrté kritérium
spociva v cieli, ktory ma pravny subjekt naplnit, priom v pripade organu zaujmovej samospravy, cielom
musi byt verejny zaujem. Slovenska polovnicka komora uvedené kritéria naplifia, kedze je subjektom
zriadenym zakonom, pri€¢om samotny zakon upravuje aj jej organizaénu Struktiru a rozdelenie uloh jej
jednotlivym organom. TaktieZ disponuje administrativhou, normotvornou a disciplinarnou pravomocou,
kedZe je opravnena rozhodovat o vydani pofového listka, prediZzeni jeho platnosti a zarovert ma aj
pravomoc prejednavat a rozhodovat disciplinarne previnenia drzitelov pofovnych listkov. Co sa tyka
ciefa, ktory ma Slovenska polovnicka komora dosahovat, tak ten ma verejnopravny rozmer, kedze
ulohou komory je ochrana pofovnictva a zveri, starostlivost o zver, zlepSovanie Zivotnych podmienok
zveri, vykon prava polovnictva a iné zdkonom vymedzené ulohy. Teda obsahové zameranie uloh komory
v sebe spaja jednak orientaciu na trvalo udrzatelné, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie a
vyuzivanie volne Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych ekosystémov, ale aj na
regulaciu zaujmovej Cinnosti uskuto&riovanej vo vyznamnej miere pomocou strelnych zbrani sposobilych
ohrozit' zdravie a Zivot Cloveka. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze Slovenska pofovnicka komora
predstavuje organ zaujmovej samospravy, ktory rozhoduje v oblasti verejnej spravy.

18. Zakon o polovnictve v ustanoveni § 32 umozriuje jednotlivym subjektom zdruzovat sa aj v
dobrovolnych organizaciach s nepovinnym ¢&lenstvom, ktoré zdruzuju ob¢anov Slovenskej republiky,
ktori su drzitefmi polovnych listkov ako aj iné fyzické osoby na uc€el ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich &lenov na useku polovnictva. Uvedené organizacie vSak nenaplifiaju
vySSie uvedené kritéria, a preto ich nemozno povazovat za organy zaujmovej samospravy, ale
za sukromnopravne subjekty, ktoré vznikli na zaklade prava zdruzovat sa v jednotlivych spolkoch,
spolognostiach a inych zdruZeniach podra ¢&l. 29 Ustavy SR.

19. V tejto stvislosti Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 19/2014-83 z 16.3.2016
zaujal nazor, ktorym vylucil moznost' priznat’ akejkolvek pravnickej osobe verejno-mocenské opravnenie
bez explicitnej opory v zakone a teda, kedZe zakon o polovnictve Ziadne prerogativa verejnej moci
polovnickym organizacidam nepriznava, rozhodnutie takéhoto zdruzenia o vylu¢eni svojho &lenia nie
je vykonom verejnej moci, pretoZe ide o rozhodnutie sikromno-pravneho subjektu o svojom ¢lenovi.
Uvedené rovnako plati aj o ostatnych uzneseniach, ktoré su de facto vysledkom hlasovania ¢lenov
o predloZzenych navrhoch Zalobcu (o odvolani vo€i rozhodnutiu o vylu€eni, o Ziadostiach o nahliadnutie
do spisu a vyhotovenie fotokdpie a o Ziadosti 0 zmenu terminu zasadnutia ¢lenskej schodze). Ustavny
sud Slovenskej republiky v uvedenom naleze bod 123. jednoznacne oznadil pofovnicke zdruZenia za
sukromnopravne zdruzenia, v ktorych sa ich jednotlivi €lenovia zdruZuju na dobrovolnej baze.

20. Spravny sud tiez poukazuje aj na rozhodnutie kompetenéného senatu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/33/2017 zo dna 10.10.2017, v ktorom aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaujal nazor, Ze rozhodnutie pofovnickej organizacie tykajuce sa jej jednotlivych &lenov nie
je rozhodnutim v oblasti verejnej spravy ale sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia. Ani zakon o
poflovnictve ani Ziadny iny zdkon pofovnickym zdruzeniam nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a
povinnostiach ich ¢lenov prave z dévodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruzenia.
Preto takéto rozhodnutia nemo6zu podliehat’ sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods.
2 S.s.p.. Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zdkon
(nie predpis niz8ej pravnej sily, alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.

21.  Pre podporu argumentacie spravny sud poukazuje na dalSie obdobné rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, najma uznesenia sp. zn. 1KO/4/2020 zo dha 08.06.2021, 1KO/6/2021 zo
dnia 25.05.2021, 1KO/35/2018 zo diia 08.11.2018 a rozsudok sp. zn. 4S2k/27/2018 zo dria 02.04.2018.
Vzhladom na datum vydania, resp. vyhlasenia citovanych rozhodnuti sa prislusné judikatura, na ktoru
poukazuje Zalobca javi byt prekonanou.

22. Na zaklade vysSie uvedeného v prejednavanej veci vystupuju uc€astnici ako sukromnopravne
subjekty, ktoré rozhoduju na zéklade stanov zdruZenia v zaujmovej oblasti svojich Clenov, teda iba
v oblasti sukromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutia polovnickeho zdruZenia nie su realizaciou
verejnej moci, ani nesleduju Ziaden verejny zaujem alebo ciel. Vzhfadom k tomu, Zze vztah pofovnickeho
zdruzenia a jeho Clena vo veciach tykajucich sa uplatnenia prav &lenov zdruzZenia, je vztahom
sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy, je nevyhnutné postupit' vec vecne prislusnému
okresnému sudu na jej prejednanie.

23. Zalovanym je pravnicka osoba so sidlom v Rakovnici, t. j. miestne prislusnym stidom na konanie
0 podanej zalobe v prvej intancii je Okresny sud Roznava.



24. KedZe v danejpravnejvecinie je dana prislusnost spravneho sudu, tento sud v sulade s uvedenymi
skuto€nostami a citovanym zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

25.  Toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. d/ S.s.p.).



