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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Kamila Ivanka, v trestnej veci obzalovaného A. A., pre pregin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani okresnej prokuratorky, proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo 7.2.2012, sp. zn. 3T 15/2011, na verejnom zasadnuti konanom 16.
maja 2012 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie Okresnej prokuratorky Bratislava IV sa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 7.2.2012 sp. zn. 3T 115/2011 bol obZalovany A. A. uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism., ¢/
Trestného zakona., na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 20.10.2007 o 01.30 hod. viedol po predchadzajucom poZziti alkoholickych napojov ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo zn. Honda Accord, ECV: C.-XXXCG, ktorého vlastnikom bola leasingova spoloénost
T.Z M., l.Jd..,sosidlomE. X, T, (terazR. A,, I..J.., J. J. E. F. X, T.) a uzivatefom vozidla bol poSkodeny
A. C., pricom obv. A. A. na zjazde z dialnice D2 na $§tatnu cestu &. 11/505 neprispdsobil rychlost jazdy
stavu a povahe vozovky a svojim schopnostiam, &im porusil doleZitu povinnost' ulozenu v ustanoveni
§ 15 ods. 1 zakona &., 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, nasledkom ¢oho s
vozidlom presSiel do protismernej Easti vozovky, kde sa vozidlom prerazil zvodidla a preSiel do priekopy,
kde sa vozidlo prevratilo na strechu, pri€om pri dopravnej nehode spolujazdkyfa vo vozidle poSkodena
D. E., nar. XX XX.XXXX, utrpela tazké zranenia a to zlomeninu tela 8. hrudnikového stavca so znizenim
prednej Casti do 1/3 vySky, pomliazdenie pfucneho tkaniva v hornom a strednom poli lavej strany
pluc lahsieho stupha, diskrétny pneumothorax vlavo v oblasti pomliazdenia pluc do hrubky 2-3 mm a
medzi srdcom a prednou hrudnou stenou o rozmeroch 40mm x 19mm a 6mm s dobou lie€enia 144
kalendarnych dni, dalSia spolujazdkyfa vo vozidle poSkodena F. H., nar. XX.XX.XXXX, utrpela zranenia
otras mozgu |. stupfa, pomliazdenie prednej steny hrudnej bez preukazaného poskodenia vnutornych
organov, zlomenina IX. rebra vpravo bez posunu uUlomkov kosti a bez preukazaného poskodenia
vnutornych organov hrudnika s dobou lieCenia 30 kalendarnych dni, dalSi spolujazdec vo vozidle,
poskodeny E. T., nar. XX XX.XXXX, utrpel zranenia otras mozgu |. stupria, pomliaZdenie krénej chrbtice
bez preukazaného poskodenia miechy, stavcov alebo korefiovych nervov, pomliazdenie prednej steny
hrudnej bez preukdzaného poSkodenia rebier alebo vnutornych organov hrudnika s dobou lie€enia
12-14 dni, pricom obv. A. A. pri dokumentovani dopravnej nehody prislugnikovi Odboru dopravnych
nehdd Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava dria 20.10.2007 na jeho vyzvu odmietol podrobit
sa dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholu v dychu, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢€.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, pricom nasledne bolo vykonané skiumanie
obsahu alkoholu v krvi na Stidnolekarskom pracovisku Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pri ktorom bolo toxikologicko-chemickou analyzou metddou plynovej chromatografie zistené, Zze obv. A.



A. mal v krvi obsah alkoholu vo vy$ke 1,66%o, pricom poskodenim vozidla vznikla vlastnikovi vozidla
spolo¢nosti B.O.F. a.s. §koda vo vyske 5.311,03€ (160.000,-Sk),

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud mu urcil skudobnu dobu podmiene€ného odsudenia v trvani
3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sud mu ulozZil aj trest zakazu €innosti spocivajuci v zdkaze
vedenia akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obvineného k nahrade Skody J. H., H.P. T., W. XX,
zast. O. T, nar. 1X. XX.XXXX, bytom C. XXXX vo vyske 711,71 eur,

R.W.H, LLJ. T., S. C. XX, zast. E.. E. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., J. W. XX vo vyske 1.115,45 eur
aW.H.C., I.J.., F,B. X, zast. E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C. XXXX/XX vo vyske 1.215,02 eur.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, t.j. v zakonom stanovenej lehote uvedenej v ustanoveni
§ 309 ods. 1 Tr. por., ako osoba opravnena na podanie odvolania v zmysle § 307 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV a to proti vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania okresna prokuratorka, s poukazom na zahlasené odvolanie, uviedla,
Ze odvolanie je podané v neprospech obzalovaného proti vyroku o treste a oddvodnila ho tym, Ze
popisala postup po podani obZaloby na obzalovaného A. A., nasledne vydany trestny rozkaz okresnym
sudom v predmetnej veci z 12.7.2011, ako aj na odpor prokuratora podany proti tomuto trestnému
rozkazu z dévodu neprimerane mierneho trestu. V &asti vyroku o treste sa s rozhodnutim sudu
nestotozfiuje. S poukazom na odévodnenie prvostupriového sudu pri Uvahach o ukladani trestu neméze
akceptovat nazor siudu o paudalnom ukladani nepodmienecénych trestov pri dopravnych nehodéach, pri
ktorych déjde k tazkej ujme na zdravi a pachatel bol pod vplyvom alkoholu, pretoZe takyto nazor je v
rozpore s ustanovenim § 34 Tr. zak. S poukazom na zakonné ustanovenia § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak. a
hodnotenie osoby obZalovaného na jednej strane pripustila, Ze od spachania skutku nebol obZalovany
odsudeny, avSak zo spisu vyplyva, Zze v rokoch 2009 a 2010 bol celkovo trikrat prejednavany za
priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, za skutky z 23.10.2008, 20.2.2010, 8.6.2010 s odkazom
na postihnutia za tieto priestupky. V roku 2005 bol obZalovany postihnuty aj blokovou pokutou za
dopravny priestupok - rychlost jazdy a rovnako aj v roku 2007. Dal$ieho priestupku v cestnej preméavke sa
obzalovany, za ktory mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na jeden rok, ktory mu plynul
do 9.3.2007. Rovnako poukazala aj na dve odsudenia obzalovaného pre umyselnu trestnu €innost, na
ktoré sice sa hfadi akoby nebol odsudeny, avdak tuto skuto€nost nemozno ignorovat' pri hodnoteni
osoby obZalovaného. Tieto okolnosti prvostupriovy sud opomenul vyhodnotit. Nespravne prvostupriovy
sud vyhodnotil aj spbsob spachania skutku a jeho nasledky. Poukazala, Ze obzalovany bol pod vplyvom
alkoholu, v podstate stredného stupfia opitosti a napriek tomu riadil motoroveé vozidlo. NeSlo len o jazdu
po poziti jedného poharika alkoholu, ale o konanie osoby, ktorej reakény €as a vodi€ské schopnosti boli
vyznamne obmedzené v dbsledku pozitia alkoholu. ObZalovany bez zabran konzumoval alkohol a s
vedomim, Ze je pod vplyvom alkoholu, Soféroval vozidlo. Tymto nezodpovednym a riskantnym konanim
hazardoval nielen so svojim Zivotom a materialnymi hodnotami, ale priamo ohrozoval aj Zivoty posadky
vozidla, ale aj vSetkych oséb, ktoré by sa dostali do blizkosti nim riadeného vozidla. Takéto konanie
vykazuje mimoriadne vysoky stupefi spoloCenskej nebezpec&nosti, €o je potrebné zohladnit’ pri ukladani
trestu. Rovnako tak, je potrebné aj zohladnit, Ze obZalovany svojim konanim spdsobil trvaly nasledok
na zdravi poSkodenej D. E.. Tato pre trvalé nasledky urazu v obmedzeni hybnosti chrbtice a bolestiach
vyZarujucich do dolnych kon&atin nemdze vykonavat svoje pévodné povolanie. Je teda zrejmé, Ze
obZalovany svojim konanim spdsobil trvalé nasledky na zdravi jednej z poSkodenych, priamo ohrozoval
Zivot a zdravie ostatnych poSkodenych, nehovoriac o inych U€astnikoch cestnej premavky. Jazda
pod vplyvom alkoholu, v spojitosti s nedodrzanim povolenej rychlosti, patri medzi najnebezpecénejsie
protipravne konania v doprave, nakolko v désledku toho hrozia vaZzne az nenapravitefné nasledky. Preto
z hladiska generalnej prevencie uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody, pri takto zavaznom skutku
nepostacuje, nakolko nema potrebny odstrasujuci u¢inok na ostatnych potencionalnych pachatelov. V



pripade obZalovaného je takyto trest nepostacujuci o to viac, Ze u neho nejde o ojedinelé porusenie
z&kona a preto ani nesplini vychovnu ulohu trestu. Preto navrhla zrusSit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste s tym, aby Krajsky sud v Bratislave sam ulozil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu €innosti viest akékolvek
motorové vozidla.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie prokuratorky zaslané procesnym stranam, ¢o ani
jedna nevyuzila.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, ktoré sa vykonalo podfa § 294 ods. 2 Tr. por. v
nepritomnosti poSkodenych J. H.,, T., R. I.L.J.. T, C,, .LJ.., F, RUA,LJ.T,PIJ.,TaE.. .S aA.
C., prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrzala pisomnych dévodov odvolania a navrhla vzhladom
na spravnost’ tychto dévodov, s ktorymi sa stotoznila, zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obzalovanému uloZit nepodmieneény trest odhatia slobody so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a primerany trestu zédkazu Cinnosti. PoSkodeni F. H. a E. T. uviedli, Ze nemaju
Ziadne nasledky z dopravnej nehody. ObZalovany A. A. zaverom olutoval, ¢o sa stalo a uviedol, Ze je to
pre neho ponaucenie na cely Zivot. Dodal, Ze ak by iSiel do vazenia, tak by mi to zasiahlo a zmenilo
Zivot, ma riadnu pracu. Poukazal na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, Ze vodi€¢sky preukaz
ma zadrzany od nehody, t.j. od 2007 a odvtedy nejazdil. Odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut'.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ podaného
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je dévodné, vzhfadom na spravnost’ a zakonnost napadnutého prvostupriového rozsudku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovanym uvedenym ustanovenim, je preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut' aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania, avdak takéto chyby v danom pripade zistené neboli.

V nadvaznosti na vysSie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu prokuratorky a z
toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud nepreskumaval vyrok o vine,
vratane pravneho posudenia skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom prvostupriového rozsudku
predchadzalo bolo v sulade so zakonom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obzalovany A. A. urobil na hlavnom pojednavani pred okresnym
sudom dia 7.2.2012 vyhlasenie o priznani viny podla § 257 ods. 1 Tr. por. Senat krajského sudu
preskumal i zakonnost' postupu okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného a zistil, Ze v tomto smere konal okresny sid spravne a neporusil Ziadne procesné
ustanovenia. Priznanie viny bolo teda prijaté sidom prvého stupiia v sulade so zakonom a stalo sa
nemennym.

Ani krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach
uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanym A. A., povazoval za logicky désledok
dbkazného stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sudu prvého stupria o prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, bol
aj dalSi postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, €i pripadne spochybriovat skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo



vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolanie okresného prokuratorky smerovalo len proti
vyroku o treste.

Vzhladom k tomu odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stuphia v
suvislosti s vyhlasenim obZalovaného A. A. a jeho prijatim v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny podla obZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti skutkovych a
pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Odvolaci sud pri preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku nezistil Ziadny zakonny dévod
na zruSenie alebo zmenu uloZeného trestu na zaklade odvolania prokuratorky. Trest uloZeny
prvostupriovym sudom je trestom zakonnym, spravodlivym a nie neprimeranym.

Odsudenie obZalovaného okresnym sudom je v sulade so zakonom a uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 3 roky, nie je neprimeranym, pricom odvolaci
sud dodava, Zze v zmysle § 34 ods. 1, 2, 4 Tr. zak. trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Pachatelovi mozno uloZit len taky druh trestu a len v take;j
vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Prvostupriovy sud spravne zistil a ustalil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, prihliadol na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Okresny sud spravne vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost’ spoc€ivajicu v tom,
Ze obzalovany sa priznal k jeho spachaniu a tento aj iprimne olutoval ( § 36 pism. I/ Tr. zak.) a spravne
aj zistil, Ze mu pritaZovala okolnost podla § 37 pism. h/, nakolko spachal viac trestnych €inov, v danom
pripade precinov.

UloZeny thrnny trest odfatia slobody je v sulade so zakonom, pretoZe je ulozeny v rozpati zakonnej
trestnej sadzby v rozpati od 1 do 5 rokov podla najprisnejSej sadzby, precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 2 Tr. zak. a je ulozeny tak, Zze vychadza zo z&sad ukladania trestov zmysle ustanovenia § 34
Tr. zak. a zahffia tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zloginy, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda aj
prvostupfiovym sudom uloZeny trest.

V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému trest odniatia slobody
podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu troch rokov, lebo ucel trestu aj podfa odvolacieho sudu mozno
dosiahnut’ aj bez vykonu trestu odriatia slobody, vzhfadom na osobu obzalovaného a jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije, ako aj s prihliadnutim na okolnosti tohto konkrétneho pripadu.

K odvolacim argumentom prokuratorky, pre ktoré Ziadala obZalovanému uloZit nepodmienecny trest
odniatia slobody je potrebné uviest, Ze ¢ast' z okolnosti, na ktoré odvolatefka poukazovala, boli zahrnuté
v prdvnom posudeni konania obZalovaného, ked bol uznany za vinného z kvalifikovanej skutkovej
podstaty nedbanlivostného precinu ubliZzenia na zdravi( taZzkej ujmy na zdravi) a to zavaznejSim
spbsobom, t.j. porudenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona podla odseku 2 pism.
a/, § 157 ods. 1 Tr. za&k., &im ta istd okolnost by bola v neprospech obZalovaného zohfadnena
dvojnasobne, €o v zmysle Trestného zakona je nepripustné. Na okolnost, Ze obZalovany spachal dva



preciny, bolo obligatérne prihliadnuté ako na pritazujucu okolnost. Pokial odvolatelka poukazala, Ze
obzalovany bol celkovo trikrat prejednavany za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za skutky
z23.10.2008, 20.2.2010, 8.6.2010, zo spravy o priestupkoch vyplyva, Ze len za priestupok z 23.10.2008
bol pravoplatne obZalovany postihnuty pokutou 50 eur, zo zvy8nych dvoch jeden nebol prejednany,
druhy nebol pravoplatny. Odvolaci sud vSak vSeobecne na tieto priestupkové konania, okrem vysSie
uvedenych vyhrad, poukazuje aj na datum spachania, zatial jediného pravoplatného priestupku, pricom
v sudnom konani prokurator nepredloZzil doklad o inych pravoplatnych postihnutiach obzalovaného za
priestupky. Argument prokuratorky o nedisciplinovanosti obZalovaného ako vodic¢a, vyplyvajucej z jeho
evidenc¢nej karty vodi€a je pravdiva, nakolko obZalovany bol ako vodi€ motorového vozidla priestupkovo
rieSeny trikrat od roku 2005 (v jednom pripade iSlo o predmetni dopravnu nehodu z 20.10.2007),
pricom neslo priestupky spachané zavaznym spdsobom, za ktoré bol vSak obZalovany postihnuty
prislusnou pokutou, resp. zakazom €innosti na jeden rok . Tato okolnost podla nazoru odvolacieho sudu
bola dostato€ne zohlfadnena v ulozenom patro€nom treste zakazu vodiCskej €innosti, ktory napokon
odvolatelka ani nenamietala. Preto ani zaznamy v evidenénej karte vodi¢a nepresvedcili odvolaci sud,
Ze by oddvodriovali potrebu ukladania obZalovanému nepodmienecného trestu odratia slobody, ktory by
bol vylu€ne trestom represivnym, v rozpore s ucelom trestu. Odvolaci sud sa stotoznil preto s tvahami
okresného sudu pri ukladani tohto druhu trestu a jeho vymery, ktory v sulade so zdkonom a v ktorom je
zohladnené, Ze obzalovany A. A. sa priznal k jeho spachaniu a tento aj Gprimne olutoval. Jeho priznanie
i futost povazoval aj krajsky sud za uprimné a kompletné, o sa v kone€nom désledku prejavilo nielen
v konani pred okresnym sudom, ale aj pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud naviac dodava, Ze uloZenie nepodmienecného trestu nie je univerzalnym trestom a to aniv
dobe, ked su moznosti riesit’ tresty alternativnymi, nespojenymi s odfiatim slobody. NavySe umiestnenie
obZalovaného do prostredia, ktoré nie je len napravnovychovnym, ale aj zna¢ne kriminogénnym je
taktiez, vzhfadom k v8etkym vy&Sie uvedenym okolnostiam, zrejme v rozpore s U€elom trestu. Napokon
od skutku uplynulo Styri a pol roka, €o je taktiez vyznamny ukazovatel pre ukladanie druhu trestu a jeho
vymery, ked postih pachatela, v kratkom ¢asovom useku od spachania trestného &inu, ma vyraznejsi
uc€inok nielen na samotného pachatela z pohladu represie a ndpravy, ale aj z pohladu vplyvu na okolie.

Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud preto neakceptoval odvolanie prokuratorky, ktorym sa
domahala uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody, nakolko odsudenie obZalovaného sudom
prvého stupna je zakonné, spravne a uloZené tresty nie neprimerané.

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, odvolaci sud tieto nepreskimaval, vzhladom na obmedzeny
revizny princip, pretoZze odvolanie bolo podané len proti vyroku o treste a ani jedna poSkodena strana
odvolanie nepodala .

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni, ivah a zaverov z nich
vyplyvajucich uzavrel, Ze nezistil Ziadny zakonny dovod pre zruSenie alebo zmenu prvostupfiového

rozsudku a odvolanie okresnej prokuratorky, ako nedévodné, postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie Okresnej prokuratorky Bratislava IV sa zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



