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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky Y.. E. F., nar. X.X.XXXX, F., Y. XX, toho ¢asu L.
L. U, U. XXX/XXX, zastupenej JUDr. lvanom Gasidlom, PhD, Liptovska Mikula$, Hurbanova 1491/14,
proti odporcovi K.. Y. F., nar. 6. XX.XXXX, F., Y. XX, pravne zastupenom JUDr. Miroslavom KriSkom,
advokatom so sidlom AK Brezno, Rézusova 79, o rozvod manzZelstva a upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti roditov k maloletej H. F., nar. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Brezne na €as po rozvode, o navrhu na pripustenie zmenu petitu Zaloby, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

lll. Sud v racia navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 66 Eur prostrednictvom Danového uradu
Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.4.2012 Ziadala, aby sud svojim rozsudkom
jej manzelstvo s odporcom rozviedol a upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére pochadzajucej
z manzelstva na ¢as po rozvode.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Navrhovatelka v navrhu vo veci samej ako aj v priebehu konania ziadala, aby sud vo vztahu k Uprave
prav a povinnosti nariadil predbezné opatrenie, ktoré navrhy sud vylucil na samostatné konanie a st na
tunajSom sude vedené pod ¢.k. 2P/81/2012 a 2P/98/2012.

Navrhovatelka prostrednictvom zastupcu pisomnym podanim doru€enym sudu dria 14.5.2012 zobrala
navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadala konanie zastavit. V pisomnom podani uviedla, Ze po osobnom
stretnuti s odporcom a vezmuc do uvahy jeho prislub o zmene rodinného Zivota dospela k presvedceniu,
Ze navrh na rozvod manzelstva mozno povazZovat za pred€asny a je potrebné zachovat rodinu.

Podla § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa



zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.

Sud vzhfadom na prejavenu vélu navrhovatelky nekonat o podanom navrhu postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim Obg¢ianskeho sudneho poriadku a konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzZelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Podla § 11 ods.3 z&kona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods.4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V sudenej veci doslo k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania vo veci navrhu na rozvod manzelstva.
K zaplateniu sudneho poplatku doslo formou kolkovych znamok na prvopise navrhu vo vyske 66 Eur.
Vzhladom k spatvzatiu a k zastaveniu konania sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelke
v plnej vyske, t.j. vo vySke 66 Eur. Poplatok bude vrateny prostrednictvom Dafiového uradu Banska
Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



