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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 26.10.2023,
v trestnej veci odsudeného A. B. pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona,
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného
sudu Presov sp. zn. 3Nt/14/2021 zo dna 16.03.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného A. B.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 33T/28/2020.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny
staznost, ktoru bliz8ie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dovodna.

Ods. A. B. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/28/2020 zo dfia 09.06.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3T0/25/2020 z 22.10.2020 uznany za vinného zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona na
tom skutkovom zéklade, Zze

- dna 26.12.2019 asi 0 13.05 hod. na ulici A. C. XXX/X D. E. pri vchodovych dverach pred schodiskom
po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov bezdévodne kuchynskym nozom o dizke &epele 7,3
cm, ktory drzal v ruke, odzadu zautodil na F. G. tym spésobom, Ze kri¢al nanho: ,Daj mi peniaze®, na ¢o
tento zareagoval tak, Zze mu vytoc€il ruku dozadu, v désledku ¢oho mu ndéz z ruky vypadol, odkopol ho ku
schodom, pri¢om obvineného zvalil na schody a priklakol ho, pri€¢om tento sa stale natahoval za nozom
a povedal: ,Daj mi tento n6z" a nasledne F. G. tento n6Z odhodil cez schodisko aZz ku zadnym vchodovym
dveram obytného bloku smerujucim do dvora. Na miesto inu priSla privolana policajna hliadka OO PZ
PreSov — Sever 0 13.20 hod., ktora obvineného zaistila. K zraneniu poSkodeného F. G., ani k odcudzeniu
finanénych prostriedkov, ani inych veci nedoslo.

Za to mu podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, s
pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zakona mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



Podmienky, za ktorych je pripustné povolenie obnovy konania pravoplatne skonéeného rozsudkom
alebo trestnym rozkazom stanovuje predovsetkym ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Podla tohto
ustanovenia sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, povoli, ak vyjdu najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by sami osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z citovaného ustanovenia je zrejmeé, Ze aby mohla byt povolena obnova konania musia byt splnené
suCasne dve podmienky. Tou prvou je existencia novych dbkazov alebo skutoCnosti sudu skor
neznamych, za ktoré mozno povazovat iba také, ktoré neboli sidu zname do rozhodnutia, ktorého sa
navrh na obnovu tyka. Za novu, skdér neznamu skuto&nost' je pritom potrebné povazovat taku, ktora
v povodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skoér neznamym dbékazom je dékaz,
ktory nebol v pévodnom konani vedeny v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany.
Ide predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pdvodnom konani vébec znamy, ale tiez méze ist o dbkaz,
ktory bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania vypoveda
o novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti.

Samotna skuto€nost, Ze odsudeny predlozi v rdmci konania na povolenie obnovy konania nové dokazy,
ktorych obsahom su nové skuto¢nosti, eSte neznamena, ze obnova konania sa povoli. Musi byt splnena
i druha podmienka a tou je, Ze nové skuto€nosti alebo dékazy su spbsobilé bud sami osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi, ktoré boli predmetom zistovania & dokazovania alebo ktoré
mal sud k dispozicii v ¢ase rozhodnutia, odévodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

V navrhu na povolenie obnovy konania, ktory je predmetom tohto konania, odsudeny A. B. ako nové
skuto€nosti a nové dbkazy oznacil najma lekarske spravy G. G. a z nich plynuce psychické ochorenie
a predpisanie liekov, ktoré mohli ovplyvnit jeho prigetnost. Dalej oznagil ako nové skutognosti a dokazy
tiez existenciu dlhu poskodeného vo&i nemu a svedkov H. I. a J. K., ktori mali o tomto dlhu vediet. Dih
by mal byt uvedeny aj v lekarskej sprave G. G. zo 04.12.2020. Nanovo Ziadal prehodnotit’ existenciu
umyselného zavinenia a priebehu skutku, a to aj preverenim majetkovych pomerov a poberanych
socialnych davok. Za u€elom objasnenia jeho zdravotného stavu Ziadal vypoc&ut psychiatra G. H. G.
ajeho vdeobecného lekara G. F. L.. Vypodlut Ziadal aj svedka F. G. a navrhol preverit jeho psychicky stav.
Napokon Ziadal aj o vyhodnotenie kamerového zdznamu, ktory zachytava jeho a poSkodeného F. G..

Vzhfadom na uvedené navrhy staZovatefa je potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze v konani o obnove
konania sa nepreskimava zakonnost a odbévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje sa
vyluéne otazka, €i nové skuto€nosti alebo dékazy skér nezname v spojeni s dékazmi uz vykonanymi
mozu oddvodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda v konani o povoleni
obnovy nemdze preskiumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, & sa sud pri
rozhodovani vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, alebo &i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a podobne. Inak by $lo o nepripustnu reparaciu pévodného,
uz pravoplatného rozhodnutia sudu.

Predmetom konania o povolenie obnovy konania preto nebude opatovné prehodnocovanie dékazov,
hodnovernosti svedkov a ich psychickym stavom, priebehu skutku ustaleného v pravoplatnom rozsudku
¢i zaverov o zavineni odsudeného, ale ani bezdévodné opakovanie vysluchov svedkov a inych dékazov,
¢i prehravanie kamerovych zaznamov nezachytavajucich priebeh skutku. V opaénom pripade, ako uz
bolo uvedené, by iSlo o nepripustna reparaciu pdvodného, uz pravoplatného rozhodnutia sudu.

Sudy sa uz v povodnom konani nalezite vysporiadali aj s obranou obZalovaného, podla ktorej mu
poskodeny F. G. dlhoval peniaze a odsudeny len chcel, aby mu ich vratil. Uz v pévodnom konani sud
odmietol vykonat dokaz vysluchom svedkyn H. |. a J. K., pretoze pri p6zi¢ke neboli a vediet o nej mali
len od odsudeného. Rovnako je to aj so zaznamom v zdravotnej dokumentacii G. H. G., podla ktorého
mu dna 04.12.2020 (teda uz po pravoplatnom odsudeni A. B.) telefonicky oznamila teta pacienta, Ze
jeden bezdomovec mu dlhoval 20,- eur. Krajskému sudu sa k tejto obrane odsudeného Ziada eSte dodat,
Ze ani pOziCka by neospravedinila pouZitie nasilia a noZza odsudenym v Umysle zmocnit' sa penazi F.



G.. Pri sebe totiz F. G. nemal peniaze odsudeného (pézickou prechadza vlastnictvo pefazi na diznika),
preto by zo strany odstudeného aj napriek tomu iSlo o umysel zmocnit sa cudzej veci. Teda aj v pripade
preukazania obrany odsudeného o pozi¢ani pefazi poskodenému by naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zdkona.

Za novy dbkaz sudu skéor neznamy je mozné povazovat lekarske zaznamy G. H. G., ktorého
psychiatricki ambulanciu odsudeny A. B. navstevoval a podla ktorej tomuto 10 dni pred spachanim
trestného &inu dria 16.12.2019 predpisal lieky podla odporu&ania z hospitalizacie na Psychiatrickom
oddeleni FNsP J.A. Reimana PreSov (od 25.11.2019 do 13.12.2019), a to pri diagnéze F102 — Porucha
psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu: syndrém zavislosti a F422 — ZmieSané obsesivne
myslienky a konanie. Na strane druhej ani tieto dbkazy a skuto€nosti nie su spésobilé sami osebe, ale ani
v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine &i treste.

DuSevny stav ods. A. B. bol znalecky skimany uz v pévodnom konani znalkyriou G. H. B.. V znaleckom
posudku vtedy dospela k zaveru, Ze odsudeny v ¢ase spachania skutku netrpel, ani netrpi dusevnou
chorobou, ani poruchou, ale ide u neho o emo¢ne nestabilni poruchu osobnosti. V €ase skutku sa
nachadzal v stave jednoduchej opitosti tazkého stupfia, ale schopnost’ rozpoznat nebezpedenstvo
protipravneho konania, ako aj schopnost ovladat boli zmen3ené len nepodstatne, a to vplyvom
uzitého alkoholu. Vzhladom na zistenu zavislost od alkoholu odporucila ulozit ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z vySetrenia odsudeného, z
vySetrovacieho spisu, zdravotnej dokumentacie a prepustacich sprav Psychiatrického oddelenia FNsP
v PreSove, kde tieto diagndzy mu boli stanovené opakovane.

Po predloZzeni v konani o povolenie obnovy konania k lekarskym spravam G. H. G. znalkyna
uviedla, Ze ich pri vypracovani pévodného znaleckého posudku nemala, nakolko mala k dispozicii
kompletnu zdravotni dokumentaciu z Psychiatrického oddelenia FNsP v PreSove a prepustacie spravy
z hospitalizacii odsudeného. Ani v jednej z tychto prepustacich sprav nie je zmienka o obsedantno-
kompulzivnej poruche, ktora je uvadzana v predloZzenych ambulantnych zaznamoch. Prepustacie spravy
pritom vypracuva konzilium psychiatrov pracujiucich na Psychiatrickom oddeleni FNsP v Pre3ove.
Znalkyfia nesuhlasila s diagnézou F10.1, uvadzanou G. G., tzn. 8kodlivy konzum alkoholu, ktora je
v dokumentacii uvadzana aj napriek tomu, Ze posudzovany v minulosti bol lie€eny s Dg. F10.2, teda
pre syndrém zavislosti od alkoholu. Tato diagnéza (F10.1) nekoreluje ani s tym, ¢o je uvedené v
dokumentacii, konkrétne Ze pacient absolvoval ochranné protialkoholické ambulantné lie€enie u G. G..
Znalkyna tiez poukazala na to, Zze G. G. odsudenému dokonca naordinoval liek Acamprosat, ktory
je vyluéne uréeny na lieCbu alkoholizmu za u€elom timenia craivingu, teda neodolatefnej tuzby pit.
K vplyvu lieku Tiapridal znalkyna uviedla, Ze tento sa pouziva na zvladanie abstinenCnych prejavov
po odnati alkoholu. Liek s u€innou latkou Sertralin je antidepresivum, ktoré sa pouziva na lieCbu
depresivnych stavov, ako aj obsedantno-kompulzivnej poruchy. Liek Gerodorm patri medzi hypnotika,
teda lieky uréené na poruchy spanku. Co sa tyka Silymarinu, ide o volne predajny liek, ktory sluzi
na lieCbu alkoholického ochorenia pecene. Diazepam sa takisto pouziva na zvladanie abstinenénych
prejavov, pouziva sa u osdb zavislych od alkoholu. Ide o Standardnu a beznu lie€bu u 0sdb trpiacich
chronickym alkoholizmom. K otézke, €i tieto lieky v kombinacii s alkoholom mohli zniZit ovladacie
alebo rozpoznavacie schopnosti odsudeného znalkyria uviedla, Ze neméa vedomost, &i predpisané lieky
odsudeny aj skuto¢ne vybral a teda ¢i mal peniaze na doplatok za nich. Ak ich v3ak aj uzival podfa rady
lekéara, mohlo u neho dbjst’ k tzv. kombinovanej opitosti, do ktorej sa vSak uviedol sam a dobrovolne,
suc si vedomy uc&inkov kombinacie tychto liekov a alkoholu. V minulosti bol odsudeny opakovane
lie€Ceny na zavislost od alkoholu a lekar pri predpisovani tychto liekov pacienta vzdy upozorfiuje, Ze
na tieto psychiatrické lieky nesmie pozZivat alkoholické napoje. Pri jej vySetreni nakoniec ani sam
odsudeny neuvadzal, Ze by poZil lieky. Uvadzal len, Ze vypil pol litra alkoholu. Pri vySetreni odsudeného
nezistila ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli nasved€ovat tomu, aby jeho ovladacia alebo rozpoznavacia
schopnost mohla byt v ¢ase skutku podstatne zmensena alebo vymiznuta.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze ani lekarske spravy G. G. a z nich plynuce skuto&nosti nemohli
privodit’ povolenie obnovy konania. V prvom rade poc¢as celého pévodného konania odsudeny neuviedol,
aby bral lieky, ktoré by mohli ovplyvnit' jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti. Neuviedol to
ani pri Specificky zameranom vySetreni pred znalkyfou z odvetvia psychiatria, pri€om znalkyfia ani
pri vySetreni nezistila Zziadnu skuto€nost, ktora by mohla nasved€ovat podstatnému zmenS3eniu &i
vymiznutiu ovladacich alebo rozpoznavacich schopnosti odsudeného. Z uvedeného je nepochybné,



Ze odsudeny v €ase skutku nemal pozité Ziadne lieky majice za nasledok podstatné zmenS3enie Ci
vymiznutie ovladacich alebo rozpoznavacich schopnosti. Lieky uvedené v lekarskej sprave G. G. takyto
vplyv na psychiku &loveka samé nemaju a povazuju sa za Standardnu a beznu lie€bu u os6b trpiacich
chronickym alkoholizmom. Vyznam pri hodnoteni priCetnosti odsudeného by vSak poZzitie takych liekov
nemalo ani pri ich kombinacii s alkoholom, pretoZe by sa do tohto stavu opitosti odsudeny uviedol sam a
dobrovolne, suc si vedomy ucinkov kombinacie tychto liekov a alkoholu. Negativne ucinky kombinacie
liekov a alkoholu na psychiku Eloveka su jednak vSeobecne znamou skuto¢nostou, a naviac odsudeny
A. B. bol v minulosti opakovane lie€¢eny na zavislost od alkoholu a teda bol uz lekdrom pri predpisovani
tychto liekov opakovane upozorneny na to, Ze na tieto psychiatrické lieky sa nesmu pozivat alkoholické
napoje.

Je teda potrebné suhlasit so zavermi prvostuprfiového sudu, Zze v konani o navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania neboli zistené Ziadne také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli spésobilé na
postup uvedeny v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, teda na povolenie obnovy konania.

KedZe krajsky sud nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo pochybenia, prvostupriovy sud
postupoval v sulade so zakonom, a preto staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
poriadku ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



