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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zZalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost
Poprad, so sidlom Hviezdoslavova 348/33, 058 01 Poprad, ICO: 17 079 705, zastipeného JUDr.
Maridnom Kollarom, advokatom, so sidlom Mnohefova 22, 058 01 Poprad, proti Zalovanej: A. A. B,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Martinom Basistom, advokatom, so
sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva pozemku,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C/1/2021-110 zo dria 02.09.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
,,]. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej priznava vogi zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne o
trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom konani Zalobca podal Zalobu so
spbsobom vysporiadania spoluvlastnictva prikdzanim za nahradu. Uviedol, Ze sud je povinny postupovat
podfa zakonom ustanoveného poradia, a nie je viazany navrhmi ani vzdjomnymi navrhmi uéastnikov
konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady ,ne eat iudex
ultra petitum partium®. Ak sud o zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.|.
autoritativne, musi pri procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov
vysporiadania zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefho zavazné. Konstatoval, Zze v predmetnom
konani Zalobca procesne zvolil v poradi druht zakonom predpisanu formu vysporiadania podielového
spoluvlastnictva v zmysle hmotnopravnej upravy s tym, Ze procesne vylucil prvotny spdsob predstavujuci
realne rozdelenie spornej parcely €. XXX/X v zodpovedajucich podieloch, Zalobca 5/6 a Zalovana v
1/6-ine. Uviedol, Ze musi pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych
spbsobov vysporiadania z dovodu zavaznosti. V predmetnom pripade su dané vSetky hmotnopravne
predpoklady na realne rozdelenie veci. Hmotnopravnym predpokladom pouZzitia tohto spésobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom moZzu aj
nadalej sluzit sposobom, ktory zodpoveda ich povahe. Tieto okolnosti su bez pochyb dané tym, Ze
rozdelenim parcely €. XXX/X podla prisluchajucich podielov Zalobcu a Zalovanej by v podstate na strane
Zalobcu nedoSlo k Ziadnej zasadnej zmene tykajucej sa parkovacich pléch a parkovania, teda nim



uréeného ucelu vyuzitia pozemku a Zalovana by mala v jej zodpovedajucom podiele 1/6 Ziaduci pristup
v rozsahu 22,33 m2 k parcele &. XXX/X, ktori ma vo vyluénom vlastnictve, €i uz na parkovanie alebo
nasledny predaj parcely s pristupovou cestou. V opa&nom pripade by zalovana nemala pristup k parcele
€. XXX/X bez ohladu na akékolvek tvrdenia Zalobcu, Ze jej pristup neobmedzuje, €o nie je relevantné,
kedZe elektronické ovladanie rampy je v moci Zalobcu. Takéto vysporiadanie redlnym rozdelenim by
podla sudu prvej indtancie zamedzilo vzniku dalSich sudnych sporov.

Poukazal na to, Ze takéto sucasné usporiadanie vztahov vytvoril samotny zalobca predajom parciel.
V konani bola nesporna skutoénost, ked Zalobca diia 16.10.1998 predal Zalovanej parcelu &. XXX/X vo
vymere 24 m2 do jej vylu€ného vlastnictva a 1/6 z predmetnej parcely &. XXX/X. Za tymto ucelom bol
vyhotoveny Geometricky plan dria 17.09.1998 na oddelenie pozemkov. Nespornou zostala aj skutonost
tykajuca sa dbévodu, pre¢o bol Zalovanej predany aj sporny spoluvlastnicky podiel v 1/6 k celku v
roku 1998. Tento podiel 1/6 k celku mal sluzit ako mieneny pristup k parcele Zalovanej vo vylu¢nom
vlastnictve. Je tak opodstatnena funkénost’ 1/6 parcely, ktorej je mensinovym spoluvlastnikom Zalovana
a ktory Ziada Zalobca vysporiadat’ jej odnatim.

Podla sudu prvej indtancie by ziadanym rozhodnutim zo strany Zalobcu doSlo k vzniku dalSich moznych
sporov a to k sporu o zriadenie vecného bremena. Nemozno nechat bez povSimnutia, Ze iba zalobca urcil
ucel uzivania parcely (potom €o ich Zalovanej predal) vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej parc. €. XXX/
X a parc. €. XXX/X v 1/6 podielu prisluchajicej Zalovanej. Preto nepovaZoval za relevantné vyjadrovat
sa k namietanému konaniu, nekonaniu, spravaniu a nespravaniu sa iba vo vztahu k Zalovanej v otazke
dobrych mravov.

Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej inStancie prijal zaver, ze pokial su dané hmotnopravne
podmienky pre vysporiadanie spoluvlastnictva medzi procesnymi stranami rozdelenim veci, nemozno
vyhoviet Zalobe, ktorou sa Zalobca doméaha v poradi druhou formou vysporiadania a Zalobu zamietol
ako neddvodnu.

Pokial Zzalobca v konani zotrval na vysporiadani podielového spoluvlastnictva prikazanim veci do
vyluéného vlastnictva s vyplatenim primeranej nahrady sud prvej instancie uviedol, Ze nemoze preskogit
poradie vysporiadania spoluvlastnickych podielov a v tomto pripade je prvotne mozné realne rozdelenie
veci avSak po procesnej stranke znemoznené zalobcom z dévodu absencie geometrického planu. Sud
pri kontradiktérnom konani nema opravnenie z vlastnej iniciativy nariadovat vyhotovenie geometrického
planu. Zalobca dal jasne najavo na pojednavani, Ze nemieni mat Ziadne dalie vydaje suvisiace s
predmetnou vecou ani pri zmene iného vysporiadania ako pan sporu (dominus litis). Nemohol preto
vykonat' vyporiadanie podielového spoluvlastnictva navrhovanou formou Zalobcu, eSte navySe za
absencie jeho navrhu na zriadenie vecného bremena v prospech Zalovanej a taktiez pri neaktualnej
trhovej cene, ktora bola zistovana Zalobcom v roku 2020, ked k rozhodnutiu sudu doslo v roku 2022.
Vo vztahu k namietkam pravneho zastupcu Zalovanej, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela
ako urcité obmedzenie v zmysle § 142 ods. 2 OZ, ktoré vynimo€ne umoziuje zamietnutie navrhu
sud prvej inStancie vyjadril nazor, ze vo vztahu k navrhovanému Zalobnému navrhu su vsetky
dovody uvedené v odévodneni rozsudku zaroven aj dévodmi hodné osobitného zretela, pre ktoré je
mozné zamietnutie Zaloby a nevysporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami
spbsobom prikdzanim veci za nahradu. Ide preto o dalSi dévod pre nevyhovenie Zaloby. Ani v pripade
splnenia procesnych podmienok pre realne rozdelenie veci nemozno pristupit k vyporiadaniu, kedZe su
dané dévody hodné osobitného zretefla.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. PovaZzoval za nepochopitelné, ako mohol sud dospiet k takym
nespravnym zasadnym a rozpornym zaverom v bodoch 31 az 38 odévodnenia rozsudku. Sud prve;j
inStancie na jednej strane cituje zakonné ustanovenia ako ma postupovat sud pri rozhodovani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s dérazom na z&sadu, Ze sud nie je viazany navrhmi
procesnych stran, na druhej strane v8ak poukazuje na kontradiktérnost konania a nemoznost sudu
nahradzat’ vélu zalobcu, ktory je panom sporu. Nesuhlasil preto s konstatovanim sudu prvej inStancie,
Ze sud musi v procesnom postupe dodrzat’ poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov
vyporiadania z dévodu zavaznosti. Nie je mu vébec zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze su dané vSetky hmotnopravne predpoklady na realne rozdelenie veci, lebo ide o delitelnu vec
(z technického hladiska) a rozdelenim bude zachovana funk&nost’ veci, lebo vznikni samostatné veci,
ktoré vlastnici mdzu uzivat so zachovanim ich povahy. Zdoéraznil, Ze v konani o zrudenie podielového
spoluvlastnictva a o vyporiadanie medzi spoluvlastnikmi nie je sud viazany navrhmi. procesnych stran



(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 22Cdo 5791/2016 z 30.5.2017), av3ak je jeho povinnostou
brat v uvahu v3etky argumenty, ktoré Zalobca uviedol na nim navrhovany spdsob vyporiadania. Ako
vyplyva z ustanovenia § 142 OZ, tak sud musi brat na zretel dve zakladné hladiska, ktoré pouZije pri
uréeni spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, €¢o v tomto konani sud v celom rozsahu
odignoroval. Ma na mysli velkost nasho spoluvlastnickeho podielu predstavujuci 5/6 a u Zalovanej len
1/6, o zakonodarca povazuje za zakladné hladisko aj pri rozhodovani spoluvlastnikov v zmysle § 139
OZ. Zalobca je vag&sinovy podielovy spoluvlastnik, preto neméze sud brat zaujmy procesnych stran
v rovnocennej rovine, ak dokonca Zalovana pozemok vdbec neuziva 24 rokov a nemda ho v prirode
vobec vyty&eny a aj po odovzdani elektronického &ipu na vstup, vlastny pozemok neuziva. Zalovana v
rozpore s dobrymi mravmi zneuziva, Ze sa jedna o cirkev, ktora je schopna svojpomocne — za pomoci
veriacich sa starat’ aj o pozemky Zalovanej (¢i uz o pozemok v jej vyluénom vlastnictve alebo o pozemok v
podielovom spoluvlastnictve, ktory je predmetom konania), ktora sa o pozemky nestara a aniich neuziva,
t. j. nesprava sa ako vlastnik. Zalovana nevynaloZila Ziadne naklady na vymedzenie svojho pozemku.
Druhym zakladnym hladiskom je uc¢elné vyuzitie veci, o sud vébec nevzal v Uvahu, ak pri rozhodovani
musi vziat' na zretel, i je rozdelenie veci dobre mozné. Sudu predlozil fotosnimky, z ktorych je zrejma
situacia v prirode zo v8etkych svetovych stran. Aj napriek tomuto dékazu a nevykonaniu obhliadky na
mieste samom sud dospel k zaveru, Ze je realne mozné rozdelenie pozemku na parcele registra ,E.*
F. & XXX/X k.0. D.. Ak by sa vytvorila novovytvorena parcela o vymere 22,33 m2 iSlo by o zbyto¢né
vytvaranie dalSej novej pristupovej cesty. Sud prvej indtancie ziadnym spésobom nevyhodnotil jeho
skutkové tvrdenia v tom, Ze pripustenim takéhoto zbyto€ného realneho rozdelenia parcely by bolo nutné
urobit stavebné a technické zasahy do oplotenia a pozemkov na vytvorenie vstupu a zbytocné osadenie
dal3ej vstupnej brany, v désledku ¢oho by vznikli dalie spravne konania na prisludnych organoch Statnej
spravy za ucCelom rozhodovania o likvidacii existujuceho stromu a uskutoénenia novych stavebnych
Uprav nového oplotenia ako drobnej stavby.

Namietal, Ze sud prvej indtancie v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP nedodrzal toto taxativne
ustanovenie, ked po prednesoch obidvoch procesnych stran sud neurdil, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Bolo povinnostou sudu tiez uviest svoje predbezné pravne posudenie veci. Konanie
zatazené takouto vadou jednoznacne zvyraznilo nezakonny postup a nasledne nezakonné meritérne
rozhodnutie, ¢im doslo k poruSeniu zakladnych prav Zalobcu ako procesnej strany. Sud porusil pravo
sporovej strany na spravodlivy proces, jedna sa jednoznacne o odmietnutie spravodlivosti (Denegatio
iustitiae), ¢im su spdsobené prietahy v konani.

Nepovazoval za pravdivé tvrdenie sudu, Ze Zalobca zotrval na svojom navrhu prikazat vec do vyluéného
vlastnictva v tomto konani bez toho, aby argumentacne vylucil moznost' readlneho rozdelenia. Sud
sa v tomto konani vébec nezaoberal posudenim predpokladov zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva spésobom nami navrhovanom prikazanim veci do vylu¢ného vlastnictva vychadzajuc
zo zasady, Ze ,nikto nemdze byt nuteny zotrvat v spoluvlastnictve.” Ak sa sud prvej instancie nestotoznil
s pravnym nazorom zalobcu, bolo povinnostou sudu predniest pravne posudenie veci v tomto Stadiu
konania takym spésobom, aby bolo preukazané, Ze tato nehnutelnost’ je realne mozne delitelna. Na
zaklade takejto pravnej situacie, by ako Zalobca navrhol dokazovanie o vykonanie obhliadky na mieste
samom, na zaklade ktorej by sa urCite boli potvrdili jeho skutkové tvrdenia o nemoznosti realneho
rozdelenia pozemku bez naslednej straty funk&nosti a zabezpec€enia uelného vyuzitia pozemku.
Zdéraznil, Ze sud je ten, ktory vyhodnotil, Ze je mozné redlne rozdelenie veci (bez dokazovania) — nie
Zalobca (ten navrhol vyporiadanie formou prikdzania za nadhradu, pripadne zriadenie vecného bremena),
ale bez uvedenia svojho pravneho nazoru vytkol prave Zalobcovi, Ze nepredlozil Geometricky plan (teda,
Ze nepredlozil GP o nie€om €o nenavrhovall). Tu podotkol, Ze to navrhoval Zalovany a sud sa s tym
stotoZnil nezakonne a bez vykonania dokazovania.

Zalobca na pojednavani dfia 3.8.2022 vyslovil nazor, v zmysle ktorého nemal problém aj pri
mimosudnom vyrieSeni veci uzavriet so Zalovanou zmluvu o zriadeni vecného bremena, ak by sa boli
dohodli na predaji jej spoluvlastnickeho podielu do vyluéného vlastnictva Zalobcu. V danej suvislosti
poukazuje na to, Ze aj v konani pred suidom za predpokladu rozhodovania o prikazani veci do vyluéného
vlastnictva Zalobcu sa nasledne mal sud zaoberat pripadnym zriadenim vecného bremena v prospech
Zalovanej na dobu neurc€itu odplathnym spdsobom tak ako to vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 3 OZ.
Konstatovanie sudu o absencii takéhoto navrhu v bode 36 odévodenia rozsudku je preto v celom rozsahu
nepravdivé, ako aj konstatovanie o neaktualnej trhovej cene, ktora bola zistovana Zzalobcom v roku 2020,
pricom k rozhodovaniu sudom doslo v roku 2022. Na pojednavani sa zucastnil len pravny zastupca
Zalovanej, ktory vo svojom prednese nenamietal uvedenu cenu nehnutefnosti ani cenu vyporiadavacieho
podielu.



Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako predc€asny, nezakonny a neoddévodneny a vratil vec na nové konanie a nové meritdrne rozhodnutie.
Zaroven navrhol, aby odvolaci sud priznal trovy odvolacieho konania Zalobcovi v celom rozsahu.

4. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana. Opakovane poukazala na to, Ze okrem ich podielového
spoluvlastnictva k pozemku parc. E. €. XXX/X, k.U. D., je aj vylu€nou vlastni¢kou pozemku parc. E.
€. XXX/X, o vymere 24 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvorie, k.U. D., evidovaného na
LV & XXXX, pricom jedina pristupova cesta k jej pozemku vedie cez pozemok spolocny. Jej je z
ostatnych stran obklopeny spolo€nym pozemkom a ostatnymi inymi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu.
Za podstatné pre celkové pochopenie skutkového stavu povaZzuje to, Ze Zalobca uz dlhodobo hrubym
spbsobom porusuje nie len jej vyluéné vlastnicke prava k jej pozemku, nakolko Zzalobca bez toho, aby
disponoval akymkolvek jej pisomnym suhlasom zrealizoval na tomto pozemku stavbu spevnenych pléch
— parkovisko, ale navySe poruSuje aj jej prava spoluvlastnika spoloéného pozemku, ked o nakladani
so spoloénym pozemkom rozhoduje bez toho, aby mal k nakladaniu so spoloénym pozemkom jej
suhlas. Poukazala na ust. § 142 ods. 2. OZ, podla ktorého sud z dévodov hodnych osobitného zretela
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku, pri€om v tomto pripade ide podla jej nazoru o ukazkovy priklad, kedy by sud mal postupovat
podla uvedeného ustanovenia tak, ze by nemal zrudit a vyporiadat’ spoluvlastnictvo, nakolko to, Ze
predmetnym zruSenim jej spoluvlastnictva k spoloénému pozemku by som stratila jediny pristup k jej
pozemku. Domnieva sa, Ze sudy musia poskytovat pri rozhodovani o obdobnych veciach pravnu
ochranu aj mensinovym vlastnikom pozemkov tak, ako tomu pri spoloénom pozemku je aj v tomto
pripade, prihliadat aj na celkovy pristup Zalobcu k ,reSpektovaniu“ jej prav, ktory preukazatelne uz
dlhodobo neredpektuje jej zakonné vlastnicke a spoluvlastnicke prava. Na zaklade vySSie uvedeného
Ziada odvolaci sud, aby po vykonanom dokazovani odvolanie Zalobcu zamietol a priznal Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

5.V replike k vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca nestotoZnil sa s jej nazorom v tom, Ze nesuhlasi s podanou
Zalobou, lebo sud nembze spravodlivo Ziadat va¢sinového podielového spoluvlastnika, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, ak Zalovana odmietla akékolvek navrhy dohody hospodarenia k spolo€ne;j
nehnutelnosti, ktoré jej v niekofkych pisomnych podaniach navrhli, pri€om to opakovane odignorovala.
Preukazal, Ze sa odmietla zuc€astnit nim navrhnutych osobnych rokovani na mieste samom za
ucelom prerokovania a vymedzenia konkrétnych prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov. Za
predchadzajuce obdobie 24 rokov Zalovana porusuje zakon tym, Ze si nedala ti namahu a do dnesSného
dfia v prirode nevymedzila svoj predmet vlastnickeho prava. Nie je mu preto zrejmé, ako mozu tretie
osoby nereSpektovat jej vlastnictvo, ak realne v prirode nie je geodeticky oznaené a Zalovana ho za
celé toto obdobie vobec neuziva. Je preto nekorektné poukazovat na hrubé porudovanie jej vlastnickeho
prava a spoluvlastnickeho prava, ak sa takejto ochrany nedomahala Ziadnym sp6sobom u Zalobcu,
pripadne podanim Zaloby na sud. Dokonca v tomto konani nepredlozila Ziadny dékazny prostriedok o
takychto skuto€nostiach. Naopak, v tomto konani Zalobca predloZil niekofko listinnych dékazov, z ktorych
vyplyva, Ze prave Zalovana nereSpektuje ustanovenia § 139, § 140, § 141 Obcianskeho zakonnika, ktoré
v predchadzajucom obdobi porusila takymto spésobom:

a) Ako spoluvlastnicka pozemku na parcele registra ,E.“ F. & XXX/X odignorovala zakonné pravo
Zalobcu na predkupné pravo spolo¢ného pozemku, ked ho previedla spolu so svojim pozemkom na
noveého vlastnika,

b) Za daného stavu Zalobca vyuZil svoje pravo a reagoval na tato situaciu pisomnou vyzvou zo dha
4.12.2020 zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo dohodou. Zalovana v rozpore s uréenou
lehotou Zalobcu poslala svoje pisomné vyjadrenie s nezmyselnym navrhom bez blizSej Specifikacie
odpredat nielen svoj podiel, ale aj parcelu registra ,E.“ €. XXX/X v jej vyluénom vlastnictve, pri¢om chcela
v ponukanej kipnej cene zohladfiovat aj neSpecifikovani kompenzaciu za predchadzajuce bezplatné
uzivanie predmetnych pozemkov Zalobcom za predchadzajuce obdobie.

c) zalovana svojim pristupom a neochotou vymedzit prava a povinnosti k spolo€nej nehnutefnosti
odmietla podpisat, resp. predlozit svoju predstavu dohody o hospodareni spoloénej veci,

d) opakované namietky Zalovanej o povinnosti poZiadat o vydanie stavebného povolenia pri vystavbe
parkoviska su pravne irelevantné, lebo ich interpretacia je v rozpore s ustanoveniami Stavebného zakona
Uviedol, Ze do dneSného dfia neziadal Zalovanu, aby refundovala naklady na zhodnotenie pozemku
Zalovanej, beruc do uvahy, Ze vytvara jeden celok parkoviska, lebo doposial Zalovanou nebol v
prirode identifikovany. Je preto bezpredmetné sa zaoberat namietkami Zzalovanej, ze Zalobca mal mat’
predchadzajuci pisomny suhlas, ak je na spolo€énom pozemku podielovym spoluvlastnikom len v 1/6.



Za takéhoto pravneho stavu by uskuto&nené hlasovanie podla velkosti podielov bolo bezpredmetné,
ak sa vychadza z toho, Ze zalobca je vacsinovy spoluvlastnik v spoluvlastnickom podiele 5/6. Bolo by
na mieste, aby Zalovana vychadzala z ustanoveni § 57, § 66 s pouzitim § 139b Stavebného zakona.
V danom pripade Zalobca zrealizoval len vonkajSie Upravy pozemkov vytvorenim parkoviska, ktoré je
desatnasobne vacsie k celkovej vymere ako pozemok Zalovanej. Ako vyplyva z ustanovenia § 139b
ods. 1, ods. 7 Stavebného zékona, vonkajsie Upravy nie su zdkonodarcom taxativne vymedzené ako
jednoduché stavby, ba ani ako drobné stavby. Zalobca ako potencialny stavebnik nebol povinny podat
Ziadost’ na ohlasenie drobnej stavby podfa § 57 Stavebného zakona a uz vbbec nie podat Ziadost o
vydanie stavebného povolenia podfa § 58 a nasl. tohto zakona.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. §
379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza
nasledovne.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym procesnym postupom, existenciou vady, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim,
a to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
II. US 78/05)

9. V podanom odvolani Zalobca namieta, Ze sud prvej indtancie v rozpore s ustanovenim § 181 ods.
2 CSP po prednesoch obidvoch procesnych stran na pojednavani neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré
dbkazy nevykona, ako aj neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarover znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny postup® (¢o vyplyva aj z doteraz
platnej konstantnej judikatury NS SR a judikatury Ustavného sudu SR) sa rozumie fakticka (ne)&innost
sudu znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti
v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci
a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dévody, so zretelom na ktoré sud vo
veci rozhodol.

11. Podla § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podfa odseku 1 sud urdi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri
predbeznom prejednani sporu.

12. Odvolaci sud v suvislosti s tou odvolacou namietkou poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 20bdo/56/2020 zo dha 28.12.2020 zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 6/2021, podfa ktorého Civilny sporovy poriadok v ustanoveni §
181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Upravu priebehu pojednavania po prednesoch stran podla
§ 118 ods. 2 OSP. Ak samosudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah
na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava.
PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave
zUc&astnit’ sa pojednavania, robit' prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod. Cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat



procesnu aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz pocas
konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodusit
konanie tak, aby sa nevykonavali zbytocné dbkazy, ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala
sa pozornost bezddvodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v8ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav.

13. Sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ust. § 181 ods. 2 CSP, vyjadri
svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (NS SR sp.zn. 10bdo/92/2018).
Postup podla § 181 ods. 2 CSP nie je mozné stotozfovat s tym, ako v koneénom désledku mieni sud
meritérne vo veci rozhodnut a na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov toto svoje rozhodnutie
odbvodnit, pretoZze uvedené ma miesto az v ramci meritérneho rozhodnutia. Odvolaci sud k vyznamu a
pouZzitiu ust. § 181 ods. 2 CSP poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu SR vo
veciach sp. zn. 20bdo/57/2021, sp.zn. 10bdo/92/2018, sp.zn. 4Cdo/266/2021, sp. zn. 7Cdo/279/2021,
sp. zn. 10bdo/3/2019.

14. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom Zapisnice o sidnom pojednavani zo diha 03.08.2022 a
stotoZhuje sa s tvrdenim Zalobcu, Ze sud prvej indtancie na predmetnom pojednavani neurdil, ktoré
skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré nesporne, ktoré dbkazy vykona a ktoré dbkazy
nevykond, ako aj neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP sa vydanim rozhodnutia vo veci samej konvaliduje. V rozhodnuti
Vo veci samej prvoinstanény sud svoje nazory oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok. Odvolaci
sud v tomto smere poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. IV. US
16/2012), z ktorej vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla § 118
ods. 2 OSP (§ 181 ods. 2 CSP), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej
veci. Ak sud prvej inStancie neuviedol, ktoré skuto¢nosti povazuje za sporné a ktoré nie, tak skuto¢nost,
Ze sud neupozorni stranu sporu na to, aby preukazala urditd skuto&nost, neméze bez dalSieho
znamenat, Ze by jej tymto postupom sud odoprel moznost splinit’ si ddkaznu povinnost a nasledne uniest
dbkazné bremeno. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud tento odvolaci dévod nepovaZuje za
dovod, ktory by mal vplyv na spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie a Ze by postupom sudu prvej
inStancie doslo k zdsahu do prava Zalobcu na predvidatelnost sudneho rozhodnutia a k poruseniu jeho
prav na spravodlivy proces.

15. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej
stranke a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy,
ak sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z dokazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli
pocas konania najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli ddkazmi preukazané alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.

16. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

17. V danej veci je predmetom sporu navrh Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej k nehnutelnosti - pozemku parc. reg. ,E.“ €. XXX/X o vymere 134
m2 ako zastavana plocha a nadvorie zapisaného na LV & XXXX k. u. D., a to prikazanim veci za
nahradu. Sud prvej indtancie vychadzal zo zdkonom stanovenej postupnosti spésobov vyporiadania
podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zakonnika majic za to, Zze su splnené
hmotnopravne predpoklady uz na prvy spésob usporiadania, a to realnym rozdelenim veci. Nakolko
Zalobca zotrval na prikazani veci za nahradu a ako pan sporu v konani nepredlozil geometricky plan
za ucelom pravneho rozdelenia veci, sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemohol vykonat' vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci a preto zamietol Zalobu Zalobcu.

18. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie implicitne vyplyva, Ze Zalobca je podielovym

spoluvlastnikom pozemku parc. reg. ,E.“ €. XXX/X o vymere 134 m2 v pomere 5/6 k celku a Zalovana
je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/6 k celku, zapisaného na LV & XXXX k.u. D.. Z vypisu LV



€. XXXX k.u. D. vyplyva, Ze Zalovana je vylu€nym vlastnikom parc. reg. ,E.“ &. XXX/X o vymere 24
m2, pricom nespornou skuto¢nostou bolo v konani, Ze jedina pristupova cesta z miestnej komunikacie
k tejto parcele je prave cez parc. reg. ,E.“ €. XXX/X, na ktorej je postavené parkovisko a pri vstupe nan
zriadena elektricky ovladana zavora.

19. Ak sud v konani o zruenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne,
musi dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného podielového
spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné. V tomto smere sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov, pretoZe
spbsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran (iudicium duplex). (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn.
5Cdo8/2008).

20. Obgiansky zakonnik v ust. § 142 ustanovuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktorymi su realne
rozdelenie veci, prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu a predaj veci a
rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov podla ich podielov. Sud musi dodrzat' zdkonom stanovenu
postupnost spdsobov vyporiadania, teda nesmie pristupit’ k prikazaniu veci, ak je mozné jej realne
rozdelenie.

21. Z&kon urluje hfadiskd, na ktoré je sud povinny prihliadat’ pri rozhodovani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva. Sud tak prihliada jednak na velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na ucelné
vyuzitie veci. Nejde v3ak o jediné a rozhodujuce hladiska (napokon, aj zo jazykového vyjadrenia
posudzovanej pravnej normy vyplyva, Ze sud na ne ,iba“ prihliadne), sud prihliada i na iné okolnosti
pripadu. Rozhodujucimi tak nebudu izolovane jednotlivé okolnosti, ale vSetky relevantné okolnosti vo
svojom suhrne, sud vzdy komplexne posudi cely subor relevantnych skuto€nosti, ktory nie je vy€erpany
iba hfadiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona. Velkost spoluvlastnickeho podielu
pritom nie je rozhodujuca. (KRIZAN, Martin. § 142 [Zruenie spoluvlastnictva sidom]. In: STEVCEK,
Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Franti§ek, TOMASOVIC,
Marek a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1092, marg. €. 2.)

22. Rozdelenie veci je prvym a prednostnym spdsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, sud
tak musi v prvom rade skumat, i je vec mozné realne rozdelit. Z praktického hladiska bude tento
spbsob vyporiadania vhodny najma vtedy, ak kazdy zo spoluvlastnikov ma zaujem udrzat’ si vlastnicke
pravo k veci, hoci len k jej ur€itej Casti. Predpokladom pouzitia tohto spésobu zruSenia spoluvlastnictva
v3ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené,
t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit
spbsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spologenskému poslaniu (zaujmu). Pri posudzovani realnej
delitelnosti pozemku je nutné brat’ do Uvahy nielen uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ale i pristup ku
komunikaciam a ucelnost technického spbsobu navrhovaného rieSenia rozdelenia pozemku. Takisto
treba prihliadat' na tvar, celkovu plochu a velkost pozemku, ako aj jeho zastavanost’ stavbami. Ciefom
je dosiahnut stav, ked by aj po rozdeleni pozemku mohli byvali spoluvlastnici dobre uzivat' jednotlivé
pozemky. Vo vztahu k nehnutelnostiam plati, Ze ich rozdelenie nie je dobré mozné, ak by ani po
adaptacii nemohli vznikndt' rozdelenim samostatné veci alebo ich &asti vzniknuté rozdelenim by z
hladiska povahy a funk&ného vyuzitia nemohli sluZit jednotlivym vlastnikom. (KRIZAN, Martin. § 142
[Zrugenie spoluvlastnictva sudom)]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK,
Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Ob&iansky zakonnik |. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 1093, marg. €. 3.)

23. Z pohfadu pravnej Upravy pri posudzovani moznosti uplatnenia vyporiadania spolo&nej veci — jej
realnym rozdelenim, su ur€ujacimi kritériami velkost’ spoluvlastnickych podielov a Gcelné vyuzitie veci
vzniknutej rozdelenim. Zohladriovanie velkosti podielov musi v rovnovahe koreSpondovat uéelnému
rozdeleniu veci; preto pri konkrétnom kone¢nom rozdeleni veci je potrebné zistovat’ ucelné vyuzitie
kaZdej novovzniknutej veci i veci nachadzajucej sa na nej napr. stavby. Pritom sud dba, aby rozdelenim
nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom
nepomere k velkosti pévodnych podielov. Ur€ujucim hladiskom pre moZznost realneho rozdelenia
pozemku na viac samostatnych pozemkov je zistenie, €i u novo vzniknutych pozemkov je zabezpeceny
pristup z komunikacie, a to bud priamo z komunikacie alebo cestou po cudzom pozemku. (rozsudok
Najvyssieho sudu 5Cdo/93/2010 zo dfia 29.11.2010).



24. Odvolaci sud poukazuje aj na Rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 22Cdo2379/2007: ,,Soud
rozhodujici v fizeni zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi o realném rozdéleni urcitého
pozemku by nemél pfistupovat k takové varianté rozdéleni, jejimz disledkem by byla bez dalSiho
ztrata dosavadniho pfistupu k jiné nemovitosti v zachovaném vlastnictvi (i spoluvlastnictvi) nékterého
z udastnikd“. Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom usneseni, sp. zn. IV. US 1232/07, vylozZil, Zze ,,pfi
Uvaze o splnéni podminek pro rozdéleni véci je nutno zvazovat i zasadu u€elnosti vyuziti nové vzniklych
véci a okolnost, aby jednotlivé vzniklé véci mohly pinit své funk&ni uréeni*.

25. Odvolaci sud sa stotoZziuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu
na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud prvej inStancie pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva postupoval v sulade s vy3Sie uvedenymi zasadami ustanovenymi Obgianskym
zakonnikom, dodrzal postupnost’ jednotlivych spésobov vyporiadania, ked v prvom rade skumal, €i
neprichadza do uvahy realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov, pri¢om tento
spbsob vyporiadania sud zvazi aj v tom pripade, keby navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva
obsahoval iny spésob vyporiadania, ako v prejednavanom spore, ked Zalobca navrhoval prikazanie veci
za nahradu.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru o naplneni hmotnopravnych podmienok pre reélne rozdelenie parc.
reg. ,E.“ €. XXX/X ako delitelnej veci z technického hladiska, ktora stranam sporu moézu aj nadalej
sluzit spo6sobom, ktory zodpoveda jej povahe. Zohladnil velkosti podielov k spolo€nej veci (5/6 v pripade
Zalobcu a 1/6 u Zalovanej), tak by v rovnovahe zodpovedalo u€elnému vyuzitiu spolo€nej veci po jej
rozdeleni aj pre Zalovanu ako menSinového vlastnika. Prihliadnutie na velkost podielov neznamena, Ze
v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale
ich u€elnému vyuzitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hfadiska u€elu uzivania nemusi vyjadrovat
absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze o redlnom rozdeleni spolo€nej veci nemozno uvazovat vtedy, ak by
rozdelenie veci malo za nasledok, Ze rozdelena vec uz nemdze sluzit uc€elu, na ktory je uréena. Preto
spravne sud prvej inStancie prihliadol na to, Ze v prejednavanej veci je po rozdeleni veci mozné ucelné
vyuzitie veci, ked Zalovana by mala takto zabezpedeny pristup k jej parcele reg. ,E.“ €. XXX/X, pri¢om
jedina pristupova cesta k tejto parcele vedie cez parcelu reg. ,E.“ €. XXX/X, ktoru Ziada Zalobca rozdelit
a vyporiadat’ prikazanim do svojho vyluéného vlastnictva za nahradu. Tento pozemok je z ostatnych
stran obklopeny parc. reg. ,E.“ €. XXX/X a ostatnymi inymi pozemkami vo vlastnictve zalobcu. Zaroven
by takto zostal zachovany ucel vyuZitia parcely reg. ,E.“ €. XXX/X, ako parkovacej plochy, ktory urgil
samotny Zalobca. Odvolaci sud sa stotoZiuje so sudom prvej inStancie, Ze nebolo mozné pristupit
k prikazaniu veci za nahradu, dosledkom ktorého by bola bez dalSieho strata doterajSieho pristupu
k nehnutelnosti Zalovanej, tak ako ho doposial mala. Prikazanim veci (nehnutelnosti) ktorejkolvek zo
sporovych stran by nevyhnutne vznikla situacia, Ze druha sporova strana by mala Uplne zamedzeny
pristup k nehnutefnosti vo svojom vlastnictve.

27. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci v prejednavanej veci vSak nebolo mozné
bez geometrického planu, na ktorom je vyznacené rozdelenie predtym spolo¢nej parcely, parcelné
Cisla novych parciel, ich vymera a vlastnik. Vec musi byt deliteln& nielen z faktického hladiska, ale aj
z pravneho, tak aby na zaklade technického podkladu vznikli samostatné pravne veci. KedZe Zalobca
ako pan sporu, ktory disponuje predmetom sporu takyto geometricky plan nepredlozil, sudu prvej
indtancie vychadzajuceho zo zasady kontradiktérnosti konania, neostavala ina moznost nez Zalobu
zamietnut.

Odvolaci sud si uvedomuje, Ze nikoho nemozno nutit aby v podielovom spoluvlastnictve zotrval, no
v tomto pripade bez predloZenia technického podkladu predloZzeného sporovou stranou, rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim spolo&nej veci nebolo
procesne mozné. Vyrok rozhodnutia musi byt dostato¢ne uréity a vykonatelny. Odvolaci sud dodava, Ze
zamietnutie navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva netvori prekazku res iudicata, v pripade
pominutia dévodu, pre ktory bol navrh zamietnuty, mozno podat novy navrh na zrusenie podielového
spoluvlastnictva.

28. Vo vztahu k namietke Zalobcu vo vztahu k znaleckému dokazovaniu ohladne ceny vyporiadavanych
veci odvolaci sid poukazuje na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/801/2022 zo dria 15.03.2023, ktoré je pre blizkost' pravnych Uprav v ¢ase rozhodovania ¢eského
sudu mozné aplikovat aj v tomto spore (na ktord poukazal v odvolani aj samotny odvolatel). Podla



Najvyssieho sudu CR: ,,Podle jiz ustalené judikatury dovolaciho soudu plati, Ze pokud soud v Fizeni
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi pfi zjisténi ceny pfedmétu spoluvlastnictvi vezme za zaklad
znalecky posudek vypracovany pfed dvéma a vice roky, pak nespravné nevychazi z ceny nemovitosti v
dobé vyporadani; jedna se o nespravné pravni posouzeni véci. Sou¢asné judikatura dovolaciho soudu
vychazi ztoho, Ze otdzku, kdy uz je nutno pfistoupit k doplnéni &i aktualizaci znaleckého posudku je nutno
posuzovat individuélné s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu. Ustalend judikatura Nejvyssiho
soudu pozaduje, aby nejpozdéji po dvou letech od pofizeni byl znalecky posudek, jimz byla stanovena
cena obvykla jako zaklad pro ureni pfiméfené nahrady, aktualizovan. Z judikatury Nejvyssiho soudu
rovnéz vyplyva, Ze ucinit zavér o nutnosti pfistoupit k doplnéni ¢i aktualizaci znaleckého posudku Ize
ucinit i dfive, a to na zakladé individualniho posouzeni s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu,
jimiz mohou byt nap¥. upozornéni u€astnika na zménu v cenach nemovitosti a jeho navrh na aktualizaci
znaleckého posudku nebo skutecnosti vyplyvajici z obsahu spisu, z nichz je mozno usuzovat na zmény
v cenach nemovitosti. Podle komentéaroveé literatury bude obecné pfijatelnym referenénim hlediskem cca
doba jednoho roku; jde o to, aby soudy nebyly zatéZovany potfebou doplfiovani znaleckého dokazovani
bez jeho objektivni nutnosti. | tam, kde bude znalecky posudek vypracovan pred relativné kratkou dobou,
muZze vzniknout potfeba jeho doplnéni &i aktualizace, tvrdi-li G¢astnik, a uvadi konkrétni skute¢nosti, ze
doSlo k podstatnym zménam v cené spole€né véci (napfiklad pfi obecné znamém poklesu &i zvySeni
ceny, pfi tvrzené zméné cen véci v dané lokalité apod.).

29. V prejednavanej veci zalobca predlozil spoloéne so Zalobou znalecky posudok &. XX/XXXX
na stanovenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti — parcely reg. ,E.“ & XXX/X, ktory bol datovany ku
driu 23.11.2020. Sud prvej inStancie rozhodol o podanej Zalobe rozsudkom zo dna 02.09.2022,
Cize po 22 mesiacoch po vypracovani predmetného znaleckého posudku. Podfa vy$Sej uvedenej
judikatary Najvyssieho sudu CR je potrebné posudzovat aktualizaciu znaleckého posudku individuélne
s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. V prejednavanej veci sa spor tyka pozemku v centre
Popradu, €ize ide vzhladom k jeho polohe o cenovo lukrativny pozemok, ako aj vzhfadom na celkovy
rast cien nehnutefnosti na trhu, sa mozno odévodnene domnievat, Ze jeho cena v prepocte na m2
v pribehu rokov 2020 az 2022 rastla a v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie uz nebola aktualna.
Preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neaktualnosti znaleckého posudku
Zalobcu z novembra 2020, ktory si vdak nevyZadoval predloZenie nového znaleckého posudku, ale jeho
aktualizaciu zo strany Zalobcu.

30. Zakon ustanovuje moznost podielové spoluvlastnictvo nezru$it (a navrh tak zamietnut) z dévodov
hodnych osobitného zretela. MozZnost' nezrusit' a nevyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo z dévodov
hodnych osobitného zretela sa nevztahuje na realne rozdelenie veci, zdkon vyslovne tato moznost
uvadza len pri oboch dalSich spésoboch vyporiadania., teda pri aj pri navrhovanom prikazani veci
na nahradu. Pokial je rozdelenie veci mozné, nemozno navrh zamietnut len z dévodov hodnych
osobitného zretela. Dovody, ktoré je mozné povazovat za hodné osobitného zretefla, nie su uvedené
ani demonstrativne, zakon tak poskytuje Siroky priestor pre interpretaciu tohto pojmu zo strany
sudu. Oby&ajny zaujem ostatnych spoluvlastnikov na zotrvani podielového spoluvlastnictva, & mala
zavaznost rozporov medzi spoluvlastnikmi, naopak, nie su dévodmi na zamietnutie navrhu. V kazdom
pripade musi ist o okolnosti, ktorych zaujem prevazuje nad zaujmom (pravom) spoluvlastnika nebyt v
spoluvlastnickom vztahu s inym subjektom.

31. Dévody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 OZ musia spocivat v okolnostiach takej povahy,
Ze pri nich zaujem Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny sa v porovnani so zaujmom
Zalobcu zrudit podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejSi. V prejednavanej veci
nateraz zaujem Zalovanej na umozneni pristupu k jej parcele reg. ,E.“ &. XXX/X cez parcelu reg. ,E.*
¢. XXX/X, prevazoval nad navrhom Zalobcu na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikazanim veci za nahradu.

32. Ak sa v odévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nari nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, .12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Zaroven
sud uvadza, Zze do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lfudskych prava slobéd nepatri
doZadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,



aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana
(I. US 3/97, 1l. US 251/03). V oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dané odpoved na kazdi namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 78/05).

33. PretoZe Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti v odvolani, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci sud konstatujuc vecnu spravnost rozsudku sudu
prvej indtancie, rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bola uspesna zalovana, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania vocCi neuspesnému Zalobcovi u v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



