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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefov: 1/ 1. Z., X. P. X,, X. XX, X/ Z. Z., X. P. X., X.
XX, obaja zastupeni JUDr. Jozefom Vaculikom, advokatom v Bratislave, V¢elarska 29, proti odporcovi:
HITECO, s.ro., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 20, ICO: 31 381 995, zastipenému
Advokatskou kancelariou JANCO, JAKUBCAK a PARTNERI, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sturova 13,
o nariadenie predbezného opatrenia v konani o uloZenie povinnosti predat nehnutelnost, na odvolanie
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dnha 15. decembra 2011 ¢.k.
18C 48/2011-153 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dnia 26. 8. 2011.

Konstatoval, Zze v konani sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného opatrenia podfa § 76 ods.
1 pism. e) O.s.p., pricom ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty uznesenim
¢. k. 18C/48/2011-59 zo dna 13. 05. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.06.2011. Pokial
nedbjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej podla § 159 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelia vo svojom opatovnom navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nepreukazali, ze by po vydani uznesenia €. k. 18C/48/2011-59 doslo k takej zmene skutkovych
okolnosti, ktoré by odbvodiovali potrebu predbezZnej upravy pomerov ucastnikov konania. Zmenu
skutkovych okolnosti nepreukazuje ani navrhovatelmi predloZeny listinny dékaz - zavazné stanovisko
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Toto stanovisko ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze odporca
v su€asnosti neméze pristupit k samotnej asanacii rodinného domu na Beckovskej ul. €. 34 v Bratislave.
Navrhovatel nepreukéazal, Ze by v su€asnosti prebiehalo stavebné konanie, v ktorom by sa rozhodovalo
0 asandcii predmetného rodinného domu. NavySe ani v su€asnosti nie je ukonéené konanie vedené pod
sp. zn. 21C/71/2010, ktorého predmetom je vypratanie tychto nehnutelnosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v Case od vydania
pravoplatného uznesenia nedoslo k ziadnej zmene skutkovych okolnosti a preto v sulade s § 104 ods.
1 veta prva O.s.p. konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie navrhovatelia. Poukazali na skuto€nost, Ze svoj navrh
odévodnili predlozenim zavazného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej €innosti,
ktorym hlavné mesto Bratislava suhlasi s vystavbou na pozemkoch 14 807/42, 43, 44, 45, s
predchadzajucou asanaciou existujucich stavieb nachadzajucich sa na tychto pozemkoch, z ktorého
jednoznacne vyplyva zamer odporcu. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatelia
snazili zabranit vzniku nezvratného stavu, teda odstraneniu stavby, o pravach ku ktorej je vedené



konanie vo veci samej. Ak by navrhovatelia s do€asnou Upravou pomerov Cakali do realizacie umyslu
odporcu, nemali by dostatok €asu a moznosti ovplyvnit vydanie povolenia na odstranenie stavby
a nasledne zabranit' jeho realizacii. S podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia az v
tomto Case by realne hrozilo, Ze predbezné opatrenie by nebolo nariadené v€as a tym by stratilo
svoje opodstatnenie. Podla neoverenych informacii navrhovatelov mal odporca uz ziskat stavebné
povolenie na novu vystavbu. Nenariadenim predbezného opatrenia méze dojst k situacii, kedy by
odporca mohol nakladat s nehnutefnostou spdsobom, ktory by Uplne zmaril u€el tohto konania, za tejto
situacie by nebolo mozné vdbec vykonat rozsudok vydany vo veci samej, ¢im boli Uplne zmarené prava
navrhovatelov, ktori sa v konani o veci samej domahaju uplatnenia prava na odkupenie nehnutefnosti, v
ktorej Ziju cely Zivot. Z tychto dévodov navrhli navrhovatelia zmenu napadnutého uznesenia a nariadenie
predbezného opatrenia v navrhnutom zneni.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., odvolanie navrhovatelov
prejednal podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné.

Ugelom predbezného opatrenia je zabezpegit predbeznt (doasnu) Gpravu pomerov Uéastnikov konania
alebo odstranit riziko ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym
rozhodnutim zavazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty zakon predchadza tomu, aby v tej istej
veci (o tom istom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podanom rovnakym u&astnikom konania
za nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo predbezné opatrenie nariadené niekolkokrat alebo aby o
tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné) rozhodnutia. Tento u€el zabezpecuje Obciansky
sudny poriadok negativhou podmienkou konania - poZiadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka
veci zaCatej v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. | ked su
tieto ustanovenia zaradené v tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ("Konanie v prvom stupni"),
je na dosiahnutie u€elu zakona sledovaného institutom predbezného opatrenia potrebné aplikovat’ ich
primerane aj v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania.

Uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, vytvara prekazku veci
pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 O.s.p.), v désledku ¢oho sud
neméze ten isty navrh znovu prejednavat.

Prekazka rei iudicatae nastava momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len €o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozhodnutia "tato vec" prejednavana znova. To vSak
plati len potial, pokial je dana "totoznost veci". Za tu istu vec v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. treba v
novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten
isty pravny dévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. TotoZznost predmetu konania je dana vtedy,
ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. o narok zalozeny na rovnakom pravnom ddvode a vyplyvajuci z rovnakych
skutkovych okolnosti. Pre posudenie, Ci je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné,
ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, ked bol skutok sudom posudeny po pravnej stranke nespravne alebo
neuplne. Pokial ide o totoznost Ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maiju ti isti u€astnici v
réznych konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuji ako zalovani
a v druhom ako zalobcovia). Tych istych u€astnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom konani
vystupuju pravni nastupcovia (z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie) Uc¢astnikov, ktori su
(boli) ucastnikmi uz skonéeného konania.

Z vysS8ie uvedenych ddvodov, s poukazom na pravoplatné uznesenie Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 18C 48/2011-59 zo dna 13.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.06.2011, od vydania
ktorého nedoslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, neostalo odvolaciemu sudu nez potvrdenie
napadnutého uznesenia sudu prvého stupnfia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p., z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

O trovach predbezného opatrenia rozhodne podla § 145 O.s.p. v kone€nom rozhodnuti o veci sud prvého
stupfia su€asne s rozhodnutim o nahrade trov prvostupfiového konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



