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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore zalobcu: 1Q.. J. B., O.., Q.. XX XX.XXXX, U.
T. U., Y. XX, zast. JUDr. Liviou Krn¢okovou, advokatkou v Bratislave, 29. augusta 5, proti Zalovanému:
Slovenska narodna akreditaéna sluzba, ICO: 30 809 673, so sidlom v Bratislave, Karloveska 63, zast.
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, o nahrade mzdy, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 18. maja 2022 ¢.k. 8C/65/2021-445
takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke
106.104,72 eur, spolu s urokom z omeSkania, Specifikovanym vo vyroku rozsudku, vSetko do 3 dni od
jeho pravoplatnosti, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, su€asne Zalobcovi vo€i zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2/Pbvodnym rozsudkom zo dria 09.10.2013, &.k. 5C/119/2009 - 228 sud prvej instancie urcil, ze vypoved
z pracovného pomeru doru¢enda Zalobcovi Zalovanym dfia 22.01.2009 je neplatna a pracovny pomer
nadalej trva, tiez ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy 15.527,52 eur spolu s
prisluchajucim zakonnym urokom z omeSkania za 12 mesiacov trvania pracovného pomeru, vo zvysne;j
Casti nahrady mzdy Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok v €asti neplatnosti vypovede nadobudol
pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania a v &asti vyroku, Zze pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného nadalej trva, priznania nahrady mzdy a vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvysku
nahrady mzdy, nadobudol pravoplatnost v désledku jeho potvrdenia rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo diia 15.12.2016, ¢.k. 9Co/118/2014 - 277, ktory posudil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Vodi rozsudku odvolacieho sudu v &asti, v ktorej potvrdil rozhodnutie prvoinstanéného sudu
o zamietnuti nahrady mzdy presahujucej priemernd mzdu Zalobcu za dvanast mesiacov pracovného
pomeru zalobcu u Zalovaného, podal Zalobca dovolanie. Najvy3si sud SR rozsudkom zo dria 26.03.2019,
sp. zn. 4Cdo/125/2018, dovolanie zalobcu zamietol.

3/Na podklade staZnosti Zalobcu Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom zo dha 19.11.2019,
sp. zn. | US 331/2019 - 46 rozhodol, Ze rozsudkom Najvy$Sieho sidu SR zo dfia 26.03.2019, &.k.
4Cdo/125/2018 bolo porusené zakladné pravo Zalobcu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, na zaklade &oho Ustavny sid SR predmetny rozsudok zrusil, a
vratil vec Najvy$siemu sidu SR na dalSie konanie. Ustavny sid SR vo svojom odévodneni uviedol,
Ze..."Za predpokladu, Ze zamestnavatel v rdmci konania, v ktorom zamestnanec uplatiuje narok
na nahradu mzdy v ddsledku neplatného skon&enia pracovného pomeru, uplatni narok na znizenie



alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov podfa § 79 ods. 2 Zakonnika
prace, je hranica volnej uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o
neplatnosti skonenia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skonéenia pracovného
pomeru alebo skon&enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba
vychadzat’ z konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skonéenia pracovného pomeru stanoveného
v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dovod zistit, preco
zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat’ v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil,
Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, i na strane zamestnavatela nastali také
skutocnosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat' v praci a zaroven
mu objektivhe znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca. Skutoénost, Ze zamestnanec je
starobnym déchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok, nemozno povazovat za taku, ktora
zamestnavatefovi objektivne znemoZzZiuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a vyplacal
mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktora zamestnanca pre ucely rozhodnutia sudu podfa § 79 ods. 2
Zakonnika prace nedbvodne zvyhodriuje oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela,
resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny déchodok je déchodkova davka, ktora sa za podmienok
ustanovenych zakonom &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje
zo starobného poistenia. Povinnost vyplatit mzdu, resp. plat alebo ini odmenu za pracu, nahradu mzdy
alebo odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, je zmluvnym zavazkom vyplyvajucim z
§ 43 ods. 1 a 2 Zakonnika prace. Z ustavnopravneho hfadiska preto neobstoji pravny nazor najvyssieho
sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu nahrady mzdy uviedol, Zze ,okolnosti tykajuce sa pomerov
zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné. Sud je v8ak opravneny prihliadat’ len k okolnostiam,
ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov z celkovej doby, za ktori zamestnancovi mala byt poskytnuta
nahrada. Priznanie nahrady mzdy za dal8ie obdobie ma preto nadvézovat na spravanie sa zamestnanca
pri zaistovani si zabezpeCenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb.“ V danom pripade sa stazovatefl
proti naroku zamestnavatefa na zniZzenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy za as presahujuci 12
mesiacov podla § 79 ods. 2 Z&konnika prace oddvodneného tym, Ze staZovatel je poberatelom
starobného dochodku, v priebehu sudneho konania viackrat, ¢i uz pisomne alebo Ustne, ohradil, &im
splnil ,procesnu povinnost' tvrdenia“, a teda v tomto smere nebol pasivny. O tejto skuto€nosti sa
ustavny sud presvedcil z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 5C/119/2009. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy3si sud v napadnutom rozsudku nezohfadnil citované vychodiska
ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani
stazovatela proti rozsudku krajského sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
z&kladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného &l. 6 ods. 1 dohovoru. .. Ulohou najvy$$ieho sidu preto
bude opatovne rozhodnut o dovolani stazovatefa, majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne
zvyraznena v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost
hladat' také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako popierajuce zmysel
a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni...”

4/Najvys8Si sud SR nasledne rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 15.12.2016, ¢.k.
9C0/118/2014 - 277 aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 09.10.2013, &.k. 5C/119/2008 -
228 zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom zruSujucom
rozhodnuti sa odvolal na vy$$ie spominany nalez Ustavného sudu SR, a uviedol rovnaké dévody, pre
ktoré povaZzuje rozhodnutia prvoinstanéného sudu ako aj odvolacieho sudu pri posudzovani naroku
Zalobcu na nahradu mzdy, za odliSujuce sa od su€asnej praxe dovolacieho sudu, prezentovanej v
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010. Z uvedeného podla dovolacieho sudu vyplyva,
Ze zavery o vplyve poberania starobného déchodku Zalobcom na narok zalobcu na nahradu mzdy v
rozsahu prevySujucom 12 mesiacov podlfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace spocivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci.

5/Sud prvej inStancie potom Zalobu v €asti nahrady mzdy Zalobcu presahujucej 12 mesiacov opatovne
prejednal. Strany sporu na pojednavani uviedli, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu vo
veci, ktorym sud rozhodol, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trva, Zalovany vyzval Zalobcu, aby
sa dostavil na pracovisko, kde sa strany dohodli na ukongeni pracovného pomeru drfiom 28.02.2017.
Zalovany k veci uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, e by si aktivne hladal zamestnanie. Zalobcovi po
navrate bola ponuknutd ind pracovna pozicia, ktoru neakceptoval, a preto bola uzavretda dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru. Po neplatnom skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom doslo k velkym
organizaénym zmenam u Zalovaného. Zalobcovi to Zalovany uviedol aj na zavere¢nom rokovani, kde
bol prijaty navrh dohody prave preto, Ze nemohli Zalobcovi ponuknut adekvatne pracovné miesto,
nakol'ko toto bolo obsadené dlhodobo kvalifikovanou pracovni€kou a nie je mozné zdvojovat pozicie u



Zalovaného. KedZe Zalobcovi nevedeli ponuknut ako zamestnancovi pracu, tak nie je objektivne mozné
pozadovat, aby ho dalej zamestnavali. Zalobca uviedol, Ze krajsky std potvrdil vyrok prvoingtanéného
sudu v tom, Ze pracovnym pomer trva, kde Zalovany sa domahal, Ze nie je objektivne mozné pozadovat,
aby Zalobcu dalej zamestnaval a v tomto Zalovanému nebolo vyhovené. K organizanym zmenam
u Zalovaného sa taktiez vyjadroval krajsky sud vo svojom rozhodnuti, kde uviedol, Ze argumenty
Zalovaného o hlbokych organizagnych zmenach, o obsadenosti pracovnych pozicii kvalifikovanymi
zamestnancami, o zasadnych zmenach pracovnej naplne, o nedostatku aktualnych vedomosti a
poznatkov Zalobcu, st v tomto pripade pravne irelevantné. Zalobca predloZil do konania $pecifikaciu
svojho naroku na nahradu mzdy v sulade so zmenou petitu pripustenou sidom uznesenim na
pojednavani dita 09.10.2013. Zalobca do konania na podporu svojho naroku na nahradu mzdy predlozZil
rozsudok Krajského sud v KoSiciach zo dia 11.07.2019, sp. zn. 3Co/186/2018 a rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dna 24.09.2020, sp. zn. 8Co/184/2018.

6/Zalovany navrhol podanim doruéenym stdu dia 01.04.2022 vykonat rozsiahle dokazovanie ohladom
preukazania konania Zalobcu vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu mzdy. Tiez Ziadal sud o
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k meritu veci, pripadne na predloZenie/navrh dalSieho dokazovania,
¢o v8ak Zalovany nevyuzil a napriek tomu, Ze sud jeho Ziadosti vyhovel, v konani sa viac nevyjadril.
7/Podfa Zalobcu Zalovany navrhol vykonat dokazovanie, priCom vSetky navrhy na vykonanie
dokazovania predloZené Zalovanym smeruju k preukazovaniu skutoénosti na strane Zalobcu, a nie
k preukazovaniu skutonosti na strane Zalovaného, ktoré su rozhodujuce pre posudenie navrhu
Zalovaného na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov. Zalobca
ma za to, Ze navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania nie su spbsobilé preukazat podstatné
skuto€nosti, pretoZe na zaklade Zzalovanym navrhovanych dokazov nebude zistitelné, pre¢o Zalovany
neumoznil Zalobcovi pokradovat v praci po tom, ako mu Zalobca oznamil, Zze trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval. Zalobca ma za to, Ze svoje dokazné bremeno uZ uniesol, ked preukazal, ze
skondenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného bolo neplatné. Zalobca tieZ preukazal, Ze listom zo
dria 23.04.2009 oznamil Zalovanému, Zze povazuje vypoved z pracovného pomeru zo dfia 22.01.2009
za neplatnu a zarovefi mu oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval. Na zaklade
uvedeného Zalobca preukézal vznik naroku na nahradu mzdy podfa ust. § 79 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni G¢innom do 31.08.2011. Zalobca preukazal aj to, Ze Zalovany
ho az listom zo dha 14.02.2017 vyzval, aby sa dfa 20.02.2017 dostavil na pracovisko za uéelom
prejednania dal$ieho pracovného zaradenia a pridelenia prace. Zalovany tento list zaslal Zalobcovi az
potom, ako mu bol doru€eny rozsudok odvolacieho sudu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2016,
¢.k. 9C0/118/2014 - 277, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, ktorym bolo uréené, Ze
vypoved dana Zalobcovi je neplatna a pracovny pomer nadalej trva, a ktorym bola Zalobcovi priznana
nahrada mzdy za 12 mesiacov od maja 2009 do aprila 2010. Zalovany ani na zéklade listu zo dha
14.02.2017 neumoznil Zalobcovi pokraCovat v praci podla pracovnej zmluvy zo dfia 01.04.1999, pric¢om
medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dohoda o skon&eni pracovného pomeru, na zaklade
ktorej pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skongil dfiom 28.02.2017.

8/Sud prvej indtancie konstatoval, Ze narok zalobcu na nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov, ktory
bol Zalobcovi priznany rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 09.10.2013, ¢.k. 5C/119/2009
- 228 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.12.2016, ¢.k.
9C0/118/2014 - 277, Zalobca ani Zalovany nenapadli dovolanim, a preto v tejto Casti zostal povodny
rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nedotknuty. Rovnako sa to tyka aj tej Casti
rozsudku, ktorou sud prvej instancie urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dna 21.01.2009
doru€ena zalobcovi zo strany Zalovaného dia 22.01.2009 je neplatna a pracovny pomer nadalej trva.
Vzhladom na uvedené predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8C/65/2021 zostal narok zalobcu
na nahradu mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov az do skonéenia pracovného pomeru, pri
rozhodovani o ktorom bol sud povinny prihliadnut’ na skuto&nost, Ze poberanie starobného déchodku
zamestnancom nepredstavuje taku okolnost, ktora by tohto zamestnanca na u&ely rozhodnutia sudu
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodhovala oproti ostathnym zamestnancom alebo
oproti zamestnavatelovi.

9/Podla sudu prvej inStancie bolo preto na Zalovanom, aby ako zamestnavatel preukazal, pre€o
neumoznil Zalobcovi pokraovat v praci po tom, ako mu Zalobca oznamil, Ze trva na tom, aby ho Zalovany
dalej zamestnaval, resp. aby Zalovany preukazal, Ze na jeho strane nastali také skutonosti, ktoré mu
objektivne znemoznili dalSie zamestnavanie Zalobcu a zarovefi mu objektivne znemoznili uspokojit
mzdové naroky zamestnanca. Zalovany v konani na preukazanie nedévodnosti naroku Zalobcu na
nahradu mzdy presahujucej obdobie 12 mesiacov od neplatného skoncenia pracovného pomeru,
podanim doruéenym sudu diia 01.04.2022 navrhol vykonat rozsiahle dokazovanie. Dékazy navrhnuté



Zalovanym v3ak nesmerovali k preukazaniu skutonosti na strane Zalovaného (pre€o objektivne
nemohol Zalobcu dalej zamestnavat), ale viedli k preukazovaniu skuto€nosti na strane Zalobcu, ktoré aj
vzhladom na vyslovenie pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo
dfia 25.11.2021, sp. zn. 3Cdo/2/2020 nie su spbsobilé preukazat existenciu skuto€nosti odévodriujucich
zniZenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy Zalobcu za €as presahujuci 12 mesiacov, kedZe to, &i Zalobca
poberal starobny déchodok, ani to, i si aktivne hfadal iné zamestnanie (porovnaj rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo dfia 14.09.2011, sp. zn. 6Cdo/157/2010), ani to, aky prijem pocas tohto obdobia dosahoval,
nie je dévodom na kratenie nahrady mzdy presahujicej 12 mesiacov. Z uvedeného dévodu vykonanie
tychto dokazov povazoval sud prvej inStancie za nehospodarne a nadbyto¢né. Sud navyse z lustracie
zo Socialnej poistovne, a.s. mal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze od ¢asu neplatného skonéenia
pracovného pomeru Zalovanym nebol zamestnancom iného zamestnavatela. Sud dalej uviedol, Ze
dévodom na nepriznanie nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov, resp. na jej znizenie, nema vplyv
Zalovanym tvrdena nemoznost zamestnat Zalobcu z dévodu, Ze jeho miesto uz je obsadené, Ze pozicie
nie je mozné zdvojovat, ani Ze Zalobca nie je oboznameny s novymi predpismi tykajucimi sa vykonu
jeho prace. Od Zalovaného by nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby nadalej zamestnaval Zalobcu
iba v pripadoch, ak by nastala taka situacia, ktora by objektivne branila Zalovanému Zalobcu zamestnat,
napr. konkurz Zalovaného, jeho likvidacia, ¢i zdravotné dévody na strane Zalobcu neumoziujuce mu
zamestnanie vykonavat. Organizatna zmena, zmena v pracovnej naplni & obsadenie pdvodného
pracovného miesta inym zamestnancom nie je takou prekazkou, ktora by mohla branit Zalovanému v
dalSom zamestnavani Zalobcu. Takéto skuto€nosti tu tvrdené, ani preukazané neboli (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.12.2016, 9Co/118/2014 - 277).

10/V pbvodnom konani vedenom pod sp. zn. 5C/119/2009 sud pravoplatne rozhodol, Ze vypoved
Zalovaného dana Zalobcovi je neplatna, a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Zaroven
sud v pdvodnom konani pravoplatne priznal Zalobcovi nahradu mzdy za 12 mesiacov trvania pracovného
pomeru. KedZe zo strany Zalovaného v konani o nahrade mzdy prevysujucej 12 mesiacov neboli
tvrdené ani preukazané Ziadne vynimoCné okolnosti na strane Zalovaného, ktoré by opodstatriovali
zniZzenie nahrady mzdy Zalobcu za &as presahujuci 12 mesiacov, na zaklade ¢oho nemal sud za
preukdzanu existenciu prekazky u Zalovaného, ktora by objektivne branila Zalovanému, aby Zalobcu
dalej zamestnaval a uspokojoval jeho mzdové naroky, priznal sud Zalobcovi nahradu jeho priemernej
mzdy aj za obdobie presahujice dvanast mesiacov od doru€enia neplatnej vypovede Zalobcovi az
do Casu, kedy Zalovany so Zalobcom platne skoncil pracovny pomer dohodou (dfa 28.02.2017). V
prejednavanom pripade Zalovany neplatne skong€il pracovny pomer so Zalobcom za u€innosti Zakonnika
prace do 31.08.2011, v ktorom nebola vySka nahrady mzdy limitovana obdobim (36 mesiacov), za ktoré
bolo maximalne mozné nahradu mzdy priznat. S poukazom na uvedené, nie je v sulade s pravnou
Upravou pri absencii existencie objektivnych dévodov na strane Zalovaného zamestnavatela ¢asovo
obmedzit' nahradu mzdy, a nepriznat’ ju az do €asu, kedy bol pracovny pomer platne skon¢eny. Sud
navySe poukazal na nespornu skutoénost, Ze Zalovany uz v priebehu povodného konania uznal, Ze
pracovny pomer so Zalobcom skoncil neplatne, avsak az do pravoplatného rozhodnutia sudu neumoznil
Zalobcovi vykonavat pracu, ani sa nepokusil so Zalobcom skongit’ pracovny pomer platne. Nedbévodne
sa spoliehal na to, Ze mu sud, napriek neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, vyhovie a uréi, Ze
pracovny pomer netrva.

11/Pri stanoveni vy8ky naroku vychadzal sud prvej inStancie z vysky priemernej mesaénej mzdy Zalobcu
ustalenej v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 09.10.2013, €. k. 5C/119/2009 - 228, vo vySke
1.293,96 eur, ktoru vynasobil po&tom mesiacov trvania neplatného skonenia pracovného pomeru,
odratajuc 12 mesiacov, za ktoré uz nahrada mzdy bola Zalobcovi sidom priznana, teda za obdobie od
05/2009 do 04/2010, t.j. od 01.05.2010 do 28.02.2017 sud urcil vysku naroku v sume 106.104,72 eur
(1.293,96 eur x 82).

12/KedZe sa zalovany dostal s nahradou mzdy Zalobcu do omeSkania, zaviazal sud Zalovaného aj na
zaplatenie urokov z ome$kania v zakonnej vySke o 8 percentualnych bodov vyssej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z.
v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. u€inného do dria 01.02.2013), t.j. vo vySke 8 - 9,25 % ro¢ne
z kazdej mesacne splatnej nahrady mzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti vyplaty mzdy, podla
datumu omeskania kazdého samostatného plnenia mzdy, poénuc diiom 11.06.2010 az do zaplatenia.
13/Sud prvej intancie zamietol Zalobu v €asti uplatnenych urokov z omeskania, ktoré prevy3ovali vy3Sie
odbvodnenua zakonnu vysku urokov z omeskania podfa datumov omeskania jednotlivych vyplat splatnej
mzdy, kedZe v tejto Casti povaZoval Zalobu za nedévodnu.

14/0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP.



15/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud nespravne zistil skutkovy
stav veci, v dbésledku toho nespravne pravne vec posudil a neaplikoval moderaéného pravo sudu
napriek tomu, Ze ho podla nazoru Zalovaného aplikovat mal. Zalovany uz v ramci prvoin$tanéného
konania argumentoval nemoznostou zamestnat Zalobcu na pévodnom pracovnom mieste, ked doslo
k obsadeniu tohto miesta inym zamestnancom. Pracovné miesto Zalobcu bolo organizacnou zmenou
ucinnou od 01.06.2013 zruSené, napriek tomu sa zalovany so Zalobcom dlhodobo pokusal dohodnut
na pokraovani vykonavania prace, hoci na inom pracovnom mieste, ktori moznost bez relevantného
odévodnenia odmietol Zalobca. Zalobcovi bola pontknuta nahrada mzdy a spolupraca formou externe;
spoluprace, tento navrh zo strany Zalobcu akceptovany nebol. Snaha Zalovaného o vysporiadanie
pracovnopravneho vztahu so Zalobcom a zhodné tvrdenia stran o realizacii viacerych rokovani o
mimosudnom urovnani popieraju zavery sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi
moznost’ vykonavat' pracu a ani sa nepokusil inym spésobom skoncit' pracovny pomer. Sud prvej
indtancie sa relevantnym sp6sobom nevysporiadal ani s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca prestal
spifat kvalifikaéné predpoklady na vykonavanie prace posudzovatela v zmysle akreditaéného zakona.
Bolo pritom vyhradne na zodpovednosti Zalobcu, aby si kvalifikaciu udrziaval. Zalobca bol diiom
13.08.2009 vyradeny z evidencie veducich posudzovatelov, pretoze uz po€as trvania svojho pracovného
pomeru nespifal poZiadavky na vykonavanie &innosti vediceho posudzovatela v oblasti akreditacie
organov certifikujucich osoby, produkty a systémy manazZérstva. Toto preukazuje nezdujem Zalobcu
na vykonavani prace pre Zalovaného, s ¢im sa sud prvej inStancie Ziadnym spésobom v odévodneni
rozsudku nevyrovnal. Podla Zalovaného tak zavery sudu prvej inStancie o absencii snahy Zalovaného
umoznit’ Zalobcovi vykonavat pracu a dodato¢ne platne skoncit' s nim pracovny pomer neobstoja, sud
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla Zalovaného sud sa v rozsudku nespravne vysporiadal s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu
SR uvedenym v rozhodnuti zo drfia 25.11.2021 sp. zn. 3Cdo/2/2020. Podla Zalovaného poberanie
starobného déchodku samo osebe neméze byt ddvodom na nepriznanie nahrady mzdy po uplynuti 12
mesiacov od neplatného skonéenia pracovného pomeru, toto viak nevylu€uje, aby sud jeho vysku vzal
do uvahy prirozhodovani o vySke naroku na nahradu mzdy. Starobny déchodok by mal sud brat’ do Uvahy
ako akykolvek iny prijem, ktory by Zalobca dosahoval po skon&eni jeho pracovného pomeru. Pokial sud
konstatoval, Ze od Zalovaného by nebolo mozné spravodlivo poZzadovat, aby dalej Zalobcu zamestnaval
napriklad v pripade vyhlasenia konkurzu, vstupu do likvidacie, &i zdravotnych dévodov znemoziujucich
zamestnancovi pracu, podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie demonstrativnym vypoctom zuZil
doévody na uplatnenie moderadného prava u zamestnavatela na dve extrémne nepravdepodobné
situacie, ku ktorym v praxi dochadza v zanedbatefnom pocte.

Podla Zalovaného rozsudok je prekvapivy, pretoZze Uplne ignoruje doterajSiu konstantnu rozhodovaciu
prax vnutrostatnych sudov, podla ktorej pri uréeni vySky naroku zamestnanca na nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru za obdobie presahujuce 12 mesiacov nie su rozhodujuce
vyhradne okolnosti na strane zamestnavatela, ale je potrebné prihliadat’ primarne na mieru naplnenia
z&kladnej funkcie nahrady mzdy, a to socialnej funkcie. Ndhrada mzdy za €as prvych 12 mesiacov
pini vo vztahu k zamestnavatelovi sankénu funkciu, vo vztahu k zamestnancovi satisfakéna funkciu,
po uplynuti 12 mesiacov tieto funkcie uz ustupuju do Gzadia a nahradza ich socialna funkcia nahrady
mzdy. Zamestnancovi v8ak nesmie nahrada mzdy prinaSat’ neprimerany a nespravodlivy prospech z
neplatného skoné&enia jeho pracovného pomeru, nemozno tak ignorovat' okolnosti vzniknuté po uplynuti
12 mesiacov na strane zamestnanca, napriklad ked mal zabezpe&eny prijem na pokrytie Zivotnych
potrieb z iného zamestnania, podnikania, zo starobného déchodku a pod. V danom pripade Zalovany uz
v roku 2013 uznal, Zze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu bolo neplatné, nie je potom spravodlivé
ani primerané, aby zaf bol sankcionovany povinnostou zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy za 82 mesiacov
z dévodu, Ze sudne konanie, napriek vytrvalej snahe Zalovaného o mimosudne ukon&enie, neskondilo
skér. Naopak priznanie nahrady v danom pripade je zneuzitim prava zo strany Zalobcu, ktory po skon¢eni
pracovného pomeru len necinne ¢akal, kym sud rozhodne o neplatnosti skonéenia jeho pracovného
pomeru a prizna mu cely narok na nahradu mzdy, neusiloval sa ziskat spat’ svoju kvalifikaciu, mal
neustale zabezpec€eny prijem zo starobného déchodku, pokryvajuci jeho zakladné Zivotné potreby a
nebol teda odkazany na prijem od Zalovaného. Zalovany uz v minulosti zaplatil Zalobcovi nahradu mzdy
za prvych 12 mesiacov vo vySke viac ako 15.000 eur, o predstavuje dostatoénu sankciu pre Zalovaného
za jeho nezakonny postup pri skon&eni pracovného pomeru. Dal$ia nahrada bez zohladnenia socialnej
funkcie nahrady mzdy, primeranosti nahrady mzdy a bez toho, aby sud zohfadnil stulad s dobrymi mravmi
braniaci zneuzitiu prava na nahradu mzdy, predstavuje podla Zalovaného nespravne pravne posudenie
VECi.



S ciefom preverenia primeranej vySky nahrady mzdy navrhol Zalovany podanim zo drfia 30.03.2022
vykonanie dokazovania - vysluch Zalobcu, dopyt sidu ohladne inych zamestnani Zalobcu na socialnu
poistoviu, danovy uUrad, resp. dopyt sudu voci zalobcovi na predloZenie vypisov z bankovych uétov
za ucCelom preukazania jeho dalSich prijmov. Odévodnenie sudu prvej instancie ohfadom zamietnutia
navrhu na vykonanie dokazovania je nedostatocné, toto bolo spdsobilé priniest dalSie relevantné
zistenia pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu mzdy. Sud prvej inStancie svojim postupom
stazil dékaznu poziciu Zalovaného v spore, vzdialil sa od Zelanej a mozZnej miery zistenia informacii
nevyhnutnych pre aplikaciu moderacného prava sudu pri rozhodnuti o naroku na nahradu mzdy za &as
po uplynuti 12 mesiacov.

Nakoniec Zalovany namietal poruSenie zakladného principu sudneho konania konat’ vo veci efektivne,
rychle a hospodarne, teda bez zbyto¢énych prietahov. Konanie trvalo takmer 13 rokov, celkova nec€innost
sudov v konani podla neho predstavuje 66 mesiacov a 26 dni, celkova doba trvania sporu ma tak
zasadny vplyv na uréenie vySky nahrady mzdy a na vySku urokov z omeSkania. Sud prvej instancie tak
podla Zalovaného mal skuto€nost prietahov v konani vziat do uvahy a o celkovu dobu ich trvania skratit’
vySku nahrady mzdy priznanej Zalobcovi.

Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prevej instancie zrejme zmenil a
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

16/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na skutoénost, Ze otazka, &i vykon
prava Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, uz bola posudzovana vSetkymi sudnymi inStanciami v
ramci riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Vysledkom je zaver, Ze poberanie starobného
dochodku nepredstavuje okolnost, ktord ma vplyv na rozhodnutie sidu o zniZeni alebo nepriznani
nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov. Namietky Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej inStancie
neprihliadol na skutonost poberania starobného déchodku Zalobcom, nie je tak vobec relevantna,
Zalovany sa po vrateni veci sudu prvej inStancie vlastne domahal, aby sud vec opatovne nespravne
posudil, celkom ignorujuc pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia najvyssieho sudu, ako aj nalezu
ustavného sudu v danej veci. V danom pripade dékazné bremeno bolo na Zalovanom, ktory mal
preukazat, pre¢o neumoznil zalobcovi pokraCovat v praci po tom, ako mu zalobca oznamil, ze trva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval. Dokazy navrhované Zalovanym v podani zo dha 30.03.2022
nesmerovali k preukazaniu tychto skuto€nosti, skuto¢nosti, ktoré pozadoval zohladnit Zalovany, neboli
pre rozhodnutie sudu rozhodujuce, takéto skuto&nosti Zalovany ani netvrdil a nepreukazoval. Sud prve;j
inStancie tak svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom zavere, Ze Zalovany nepreukazal, pre€o zalobcovi
neumoznil pokraCovat v praci resp. Ze Zalovany nepreukazal existenciu objektivnych skutoCnosti
znemoznujucich Zalobcovo dalSie zamestnavanie a uspokojenie jeho mzdovych narokov.

Pokial Zalovany v odvolani uvadza rozsiahlu argumentaciu, preo nemohol Zalobcu zamestnat, v tomto
smere nenavrhol ani neprodukoval Ziadne dékazy. Pracovné miesto Zalobcu pritom bolo obsadené az
po viac ako roku po dani neplatnej vypovede a oznameni Zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavani.
Tvrdenie Zalovaného, Ze pracovné miesto Zzalobcu bolo organizaénou zmenou u&innou od 01.06.2013
zru$ené, tento nic¢im nepreukazal, navySe toto tvrdenie nepovazoval za relevantné ani odvolaci sud
rozhodujuci o skorSom odvolani vo€i v poradi prvému rozsudku sudu prvej inStancie so zaverom, Ze
organizacna zmena, ¢i zmena v pracovnej naplni, ani obsadenie povodného pracovného miesta inym
zamestnancom nie je takou prekazkou, ktora by mohla branit Zalovanému v dalSdom zamestnavani
Zalobcu.

Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca sa odmietol so Zalovanym dohodnut na pokra¢ovani vo vykonavani
prace, je nepravdivé, Zalobca akceptoval zruSenie vypovede a uvital by mozZnost pokracovat v
pracovnom pomere, aviak ni¢ z toho Zalovany neucinil. Pre Zalovaného boli neakceptovatelné naroky
Zalobcu na nahradu mzdy a nahradu trov sudneho konania, o tento sam v spore priznal. Zalovany
preukazatefne az listom zo diia 14.02.2017 vyzval Zalobcu, aby sa dfia 20.02.2017 dostavil na
pracovisko za Ucelom prejednania dalSieho pracovného zaradenia a pridelenia prace, skor Zalovany
nebol ochotny stiahnut vypoved, nim navrhované podmienky zmieru neboli korektné, boli v rozpore
s dobrymi mravmi, zalovany tieto podmienky postupne menil v neprospech Zalobcu. Od roku 2013
do februara 2017 Zalovany neprejavil Ziadnu snahu o dohodu so Zalobcom a necinne vycCkaval na
rozhodnutie sudu spoliehajuc sa na to, Ze sud Zalobcovi neprizna narok na nahradu mzdy za obdobie
presahujice 12 mesiacov, ktory mu zo zakona patri. Zalovany pritom uz v roku 2013 uznal, Ze vypoved
dana Zalobcovi je neplatna. Zalovany tieZz na pojednavani konanom dfia 15.03.2022 poziadal sud o
dodato&nu lehotu na predloZenie navrhu dohody o vyporiadani sa so zalobcom, Ziaden navrh dohody
ale nepredlozil, nemal teda skutoény zaujem dohodnut sa so zalobcom.

Pokial Zalovany uvadzal, Ze Zalobca nespifial kvalifikaéné predpoklady na vykonavanie prace
posudzovatela v zmysle akreditatného zakona, nesplnil si ddkazné bremeno tieto tvrdenia preukazat,



nie je tak zrejmé, & a kedy Zalobca Udajne prestal spinat kvalifikaéné predpoklady na vykon prace
u zalovaného. Zalobca mal po&as celej doby trvania pracovného pomeru kvalifikaéné predpoklady na
vykon prace podla pracovnej zmluvy.

Zalovany si podla Zalobcu protiredi, ked na jednej strane tvrdi, Ze nemal moznost Zalobcu dalej
zamestnavat, nasledne ale tvrdi, Ze mal snahu ho zamestnat, faktom v3ak ostava, Ze snaha Zalovaného
v ramci mimosudnych rokovani smerovala iba k tomu, aby nemusel Zalobcovi vyplatit ndhradu mzdy vo
vyske, v akej mu zo zakona patri.

Rovnako za nepravdivé oznacil Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze sud nevykonal Ziadne dokazovanie
tykajuce sa prijmov Zalobcu, sam Zalovany poukazuje na vykonanu lustraciu zo Socialnej poistovne.
Pokial Zalovany analyzuje funkcie nahrady mzdy a vychadza pritom zo starSich rozhodnuti sudoyv,
tieto sa na danu vec nevztahuju, Zalovany ucelovo opomina brat’ do Uvahy pravne nazory vyplyvajuce
z uznesenia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo/2/2020 a nalezu Ustavného sudu SR sp. zn I.US
331/2019, vztahujuce sa k prejednavanej veci. Rozsudok sudu prvej inStancie v Ziadnom pripade
neméze byt prekvapivy, pretoZze vychadza z pravnych nazorov vy$sich sudov, ktoré boli obom stranam
uz skér zname, a na tieto mohli obe strany reagovat. Zalovany nepreukéazal Ziadne objektivne dévody
braniace mu v daldom zamestndvani Zalobcu po doru€eni neplatnej vypovede, sud prvej inStancie
tak nemal ind moznost, ako priznat Zalobcovi narok vyplyvajuci mu zo zékona. Pokial Zalovany uznal
neplatnost vypovede uz v roku 2013, o to skdr si mal plnit’ povinnosti voCi Zalobcovi, ked iba uznanie
neplatnosti vypovede nepostacduje, Zalobca dévodne o€akaval, Ze Zalovany mu bude pridefovat’ pracu
podfa platnej pracovnej zmluvy. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze ne€inne akal na rozhodnutie sudu, Zalobca
Cakal na to, Ze Zalovany mu za&ne pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy a Ze si bude plInit zakonné
povinnosti zamestnavatela. V danom pripade ale zamestnavatel zamestnancovi pracu neprideloval, je
tak povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy. Ak by Zalobca prijal pracu u iného zamestnavatela,
nemohol by plnit’ subezne svoje pracovné povinnosti pre dvoch zamestnavatelov.

Pokial Zalovany namieta, Ze sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhované Zalovanym, tieto neboli
spbsobilé preukazat Ziadnu medzi stranami spornu skutonost, ktora by bola vyznamna €i rozhodujuca
pre meritérne posudenie Zalobného naroku. Vzhfadom na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia najvyssieho
sudu, resp. Ustavného sudu je zrejmé, Ze vykonanie takychto dokazov navrhovanych Zalovanym bolo
nehospodarne a nadbyto&né. Zalovany pozadoval, aby sud prvej intancie opatovne posudzoval otazky,
ktoré uz vyriesil Najvyssi std SR a Ustavny sud SR, alebo ktoré uz boli vyrieSené v pévodnom konani
pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom. Nenavrhoval Ziadne dOkazy, ktoré by smerovali k
preukazaniu skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie sidu o nahrade mzdy, na zaklade Zalovanym
navrhovanych dbkazov by nebolo zistitelné, pre€o Zalovany neumoznil Zalobcovi pokracovat v praci po
tom, ako mu Zalobca oznamil, Ze na dalSom zamestnavani trva.

Pokial Zalovany navrhol vysluch Zalobcu ohfadne existencie dévodov na zniZenie i nepriznanie naroku
na nahrady mzdy, na nasledne vyty&ené pojednavanie konané dna 18.05.2022, kde sud vykonal vysluch
Zalobcu, sa Zalovany neustanovil, pokial mal teda Zalovany zaujem Zalobcovi klast’ otazky, mal sa na
pojednavanie dostavit, toto svoje pravo nevyuZil a preto teraz nedévodne namieta, Ze sud vysluch
Zalobcu nevykonal.

Zalovany, pokial namietal poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, nepreukazal,
Ze by sa na uvadzané prietahy v konani stazoval postupom podfa zak. €. 757/2004 Z.z. alebo podanim
staznosti na ustavny sud. Namietanie prietahov v odvolani proti rozsudku nezaklada odvolaci dévod
podla ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vznik naroku Zalobcu na nahradu mzdy az do 28.02.2017
zavinil sdm Zalovany svojim protipravnym konanim, nebola to diZka stidneho konania, ktora by spdsobila,
Ze zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy za 82 mesiacov. Zalovany odmieta prevziat zodpovednost
za svoje protipravne konanie, tuto neddévodne a uéelovo prenaSa bud na Zalobcu, alebo na sud, tito
v3ak nezavinili, Ze zalovany napriek tomu, Zze v roku 2013 uznal neplatnost vypovede, az listom zo dnia
14.02.2017 vyzval Zalobcu, aby sa dostavil na pracovisko za u¢elom prejednania dalSieho pracovného
zaradenia a pridelenia prace. Horna hranicu, ktorou sud bol pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy
limitovany, mohol Zalovany zniZit tym, Ze by Zalobcovi umoznil pokracovat v praci podla pracovne;j
zmluvy tak, ako to predpoklada ustanovenie § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni t€innom do 31.08.2011.
Zaverom zalobca uviedol, Ze Zzalovany nevyuzil moznost' predlozit sudu svoje komplexné vyjadrenie a
navrh na vykonanie dokazovania v lehote do 15.04.2022, ako to uviedol v podani zo dria 30.03.2022.
Sucasne sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie konané dria 18.05.2022. Sud
prvej inStancie tak v novom konani nedisponoval Ziadnou argumentaciou Zalovaného, s ktorou by bol
povinny sa v rozsudku vysporiadat, a s ktorou by sa sudy uz predtym nevysporiadali v konaniach, ktoré
predchadzali napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci. Odvolanie nesluzi na to, aby v fiom
Zalovany uvadzal argumenty, pre ktoré pozadoval, aby sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie § 79



ods. 2 zak. &. 311/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31.08.2011. Na z4klade vy3sie uvedeného Zalobca
povazoval odvolanie v celom rozsahu za neopodstatnené, navrhol preto potvrdenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

17/Zalovany v odvolacej replike zaujal nézor, Ze pravne nazory Gstavného sudu a najvy$sieho stdu v
oznalenych rozhodnutiach ziadnym spdsobom nekonstatuju, aby sud pri rozhodovani o vyske naroku na
nahradu mzdy za €as prevysujuci 12 mesiacov ignoroval skuto€nost, Ze Zalobca kontinualne od februara
2005 az do sucasnosti bez preruSenia pobera starobny déchodok. Z rozhodovacej praxe vdeobecnych
sudov vyplyva, Ze pokial ma Zalobca v ¢ase od neplatného skonéenia pracovného pomeru prijem
zo zarobkovej €innosti, ktorym dokéze pokryvat' jeho Zivotné potreby, patri mu nahrada mzdy len vo
vyske rozdielu medzi vy8kou jeho prijmov, ktoré by bol byval dosiahol u Zalovaného zamestnavatela
a zamestnancom skutone dosiahnutymi prijmami. Podfa Zalovaného akykolvek prijem Zalobcu za
obdobie po uplynuti dvanastich mesiacov sa povazuje za relevantny pre urenie vysSky nahrady mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov. Priznana nahrada mzdy za obdobie 82 mesiacov, bez zohladnenia prijmu
Zalobcu zo starobného déchodku, nie je spravodliva, Zalobca Ziadnu ujmu vo finanénej oblasti neutrpel,
nebol nuteny pracovat, svoje vydavky uspokojivo pokryval zo starobného déchodku, Zalobcovi bola
navySe poskytnuta dostato¢na satisfakcia zalovanym v podobe nahrady mzdy a urokov z omeskania
za prvych 12 mesiacov. Prave z toho dévodu je nevyhnutné skumat vysku starobného déchodku
Zalobcu a tato pri ureni jeho naroku na ndhradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zohladnit,
kedy je sud povinny prihliadat aj na funkcie nahrady mzdy. StotoZniac sa s nazorom Zalobcu, by
sudy pri rozhodovani o naroku na ndhradu mzdy nemali zohfadfiovat’ ani prijem zamestnancov zo
zarobkovej &innosti, takyto pristup sudov je v3ak podfa Zalovaného nepripustny, pretoZe by Uplne
ignoroval naplnenie socialnej funkcie nahrady mzdy a tato by sa v désledku toho stala obsolentnou. V
danom pripade prave nahrada mzdy za prvych 12 mesiacov predstavovala sankciu pre zamestnavatela
za neplatné skon&enie pracovného pomeru so zamestnancom, priznanim nahrady za €as presahujuci
12 mesiacov v8ak uz sud primarne zamestnavatela nesankcionuje, mal by sa vS8ak snazit' o také hmotné
zabezpelenie zamestnanca, aby zamestnanec mohol viest déstojny Zivot a aby bola ndhrada mzdy
primerana okolnostiam, ktoré nastali po uplynuti dvanastich mesiacov. V danom pripade Zalovany si
uplatriuje pravo na zniZenie naroku na nahradu mzdy Zalobcu, resp. na jej nepriznanie za ¢as presahujuci
12 mesiacov z dévodu, aby priznana nahrada mzdy bola spravodliva, primerana, v sulade s dobrymi
mravmi a by nesluZila Zalobcovi na zneuZivanie prava.

Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu ohladne nemoznosti Zzalobcu dalej zamestnavat, zopakoval,
Ze za neplatné skon&enie pracovného pomeru a okolnosti existujuce v obdobi prvého roka po skon&eni
pracovného pomeru uz bol sankcionovany povinnostou zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy za prvych 12
mesiacov, neexistuje preto dévod, aby sa tieto okolnosti bol sankcionovany duplicitne.

Existenciu organiza¢nej zmeny Zalobca podla Zalovaného v priebehu konania nespochybrioval, u¢elovo
tak robi az v su€asnosti, o povaZoval zalovany za novotu v ramci odvolacieho konania. ZruSenie
pracovného miesta Zalobcu je tak potrebné brat’ ako nespornu skutonost a dévod, pre ktory nebolo
mozné Zalobcovi pracu dohodnutu v pracovnej zmluve pridelovat'.

Tvrdenie Zalobcu, Ze kvalifikaciu na vykonavanie prace a plnenie si povinnosti v zmysle jeho pracovnej
zmluvy nestratil, povaZzoval Zalovany za nepravdivé. Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze ak
kvalifikaciu strati uplynutim €asu, nebude moct dalej Cinnosti v oblasti poskytovania akreditaénych
sluZieb vykonavat a nebude méct legitimne o€akavat, Ze ho Zalovany opatovne zamestna na pracovhom
mieste podfla pracovnej zmluvy. Tvrdenia Zalobcu o jeho spravani sa po skonéeni pracovného pomeru
ohladom zabezpelovania si iného prijmu su chaotické a nesurodé, podla zalovaného Zalobca dovody,
pre ktoré si nezabezpedil iny prijem z pracovnej ¢innosti, len fabuluje. V snahe ziskat nahradu mzdy
za celé obdobie sa o ziskanie prace v skuto€nosti nezaujimal. Rovnako ale nemal zaujem o pracu
u Zalovaného, ktory mu v priebehu roku 2013 na troch stretnutiach ponukol externu spolupracu, ¢o
v8ak Zzalobca odmietol. Zalovany opakovane vyvijal snahu o mimostdne urovnanie sporu, spolahol sa
pritom na konstruktivny pristup Zalobcu pri mimosudnych rokovaniach, neuvedomiac si, Ze Zalobca v
skuto€nosti len natahoval ¢as. Na tieto skuto€nosti by sud aj podla ustalenej sudnej praxe prihliadnut
mal, pretoze pri rozhodovani o nahrade mzdy je dblezité zohladnit spravanie oboch stran sporu a aj
ich snahu o urovnanie sporu. Zalovany rovnako zotrval na nazore, Ze prietahy v predmetnom sidnom
konani maju bez pochybnosti vplyv na vysku nahrady mzdy, navrhol preto rozhodnut v zmysle nim
podaného odvolania.

18/Zalobca v odvolacej duplike poukazal na to, Ze Zalovany v ramci svojej argumentacie vychadza z
pravnych zaverov, ktoré uz boli prekonané, aktudlna sudna prax vychadza z rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 a z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 331/2019, z ktorych
vyplyva, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat' tak, Ze sud méze na Ziadost



zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vébec
nepriznat, len vynimocne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 ZP by bol v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle €lanku 2 Zakonnika prace. V su€asnosti sa uz nepoukazuje na socialnu funkciu nahrady mzdy,
Zalobca sa preto s vykladom realizovanym Zalovanym nestotozZnil, poberanie starobného déchodku
zamestnancom nepredstavuje taku okolnost, ktora by tohto zamestnanca na uc&ely rozhodnutia
podla § 79 ods. 2 ZP neodbvodnene zvyhodriovala oproti ostatnym zamestnancom alebo oproti
zamestnavatelovi. Naopak pravne vyznamné su okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela. Sud
prvej inStancie bol v danom pripade viazany pravnymi zavermi vyplyvajacimi z uznesenia NajvysSieho
sudu SR zo dfia 25.11.2021 sp. zn. 3 Cdo/2/2020 a z nalezu Ustavného stdu SR zo diia 19.11.2019
&.k. 1. US 331/2019 - 46. Podla Zalobcu sud prvej indtancie rozhodol spravne, s prihliadnutim na pravne
zavery vysSie oznaCenych sudnych autorit, ktorymi bol viazany. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodovaciu prax stdov vychadzajicu z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 331/2019, a to
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 24.09.2020 sp. zn. 8 Co/184/2018, Krajského sudu v Bratislave
zo dna 30.09.2020 sp. zn. 2 CoPr/5/2019, resp. zo dfia 27.10.2020 sp. zn 8 CoPr/5/2020. Poziadavka
Zalovaného, aby sud pri aplikacii § 79 ods. 2 ZP zohladnil starobny déchodok Zalobcu, nie je teda
opodstatnend, interpretacia § 79 ods. 2 ZP tak, ako uvadza Zalovany, je zaloZena na predpoklade
vieobecnej pracovnej povinnosti zapojit sa do prace, v sufasnosti, vzhladom na spolo&ensko-
ekonomické zmeny po roku 1989, nepouzitefna. Zaroven v danom pripade bolo preukazané, Ze
jedine Zalovany je zodpovedny za to, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na nadhradu mzdy za 82 mesiacov
podla § 79 ods. 1 ZP. Zalobca nevidi ni¢ nespravodlivé na tom, Ze Zalovany musi znasat zakonné
dosledky svojho protipravneho konania, v danom pripade neexistuje Ziaden racionalny dovod na
zvyhodnenie Zalovaného na ukor Zalobcu. Zakon nakoniec jednoznacne stanovuje, Ze nahrada mzdy
patri zamestnancovi odo dha, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru. Narok zamestnanca na nahradu mzdy automaticky nezanika uplynutim dvanastich mesiacoyv,
ak o to zamestnavatel poziada, tiez moderaéného pravo sud neméze uplatnit iba preto, ze o to poziadal
zamestnavatel. Ak poberanie starobného déchodku nie je prekazkou pre vznik naroku na nahradu mzdy,
tak nemoze byt prekazkou pre priznanie naroku za celé obdobie, za ktoré narok vznikol. Zalobca v
danom pripade vidi konanie rozporné s dobrymi mravmi iba na strane Zalovaného ako zamestnavatela,
ktory si vo&i Zalobcovi ako zamestnancovi odmietal plnit zdkonné povinnosti napriek tomu, Ze si bol
vedomy toho, Ze pracovny pomer vypovedou platne neskoncil. Voc€i tvrdeniu Zalovaného, Ze zo strany
Zalobcu sa jedna o Sikandzny vykon prava sa Zalobca ohradil, na rozdiel od Zalovaného po cely ¢as
konal v sulade so zdkonom a v sulade s tymto si aj uplatnil svoje naroky, nemal mozZnost nijako
ovplyvnit skuto&nost, & mu Zalovany pracu prideli alebo nie. Zalobca poZiadal Zalovaného o zaradenie
do pracovného pomeru aj listom z 27.11.2013, Zalovany listom zo dha 28.11.2013 odpovedal, Ze
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie voc&i rozsudku €.k. 5 C/119/2009
- 228, nie je mozné Ziadosti Zalobcu vyhoviet. Nie je tak pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
sa o vykonavanie prace a jej pridelovanie nezaujimal. Zalovany neuvadza Ziaden argument, pre ktory
by mal sud nahradu mzdy za &as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
voébec nepriznat, samotna diZzka obdobia, za ktoré zo zakona patri Zalobcovi nahrada mzdy, neméze
predstavovat rozpor s dobrymi mravmi. Zalovany rovnako pog&as prvoinstanéného konania nepreukazal,
ale ani nekonkretizoval organizacné zmeny, prvykrat tuto skuto€nost’ uviedol dfia 22.09.2022, tvrdenie
Zalovaného, Ze zruSenie pracovného miesta Zalobcu treba povaZovat za nespornu skutoénost, nie je
spravne. Pokial Zalovany vo vyjadreni zo diha 04.10.2013 uvadzal, Ze pozicia Zalobcu je dlhodobo
obsadena kvalifikovanym zamestnancom, z tohoto je zrejmé, Ze tato pozicia zruSena nebola. Nakoniec,
ale uz odvolaci sud v skorSom rozhodnuti konstatoval, Ze organizatna zmena, €i zmena v pracovnej
naplni, i obsadenie pdvodného pracovného miesta inym zamestnancom nie je takou prekazkou, ktora
by mohla zabranit Zzalovanému v dalSom zamestnavani Zalobcu. Co sa tyka kvalifikacie Zalobcu na
vykonavanie prace, zalobca vykonaval pracu pre Zalovaného od roku 1999, po&as celej doby spinal
kvalifikaéné predpoklady na vykon prace podla pracovnej zmluvy. Zalovany nepreukazal, kedy a z
akého dévodu mal Zalobca tieto kvalifikadné predpoklady prestat spifiat, touto otazkou sa rovnako uz
zaoberal odvolaci sud, ktory tieto argumenty nepovazoval za relevantné. Zalobca nielenze nebol povinny
zapojit sa do prace u iného zamestnavatela (uznesenie NR SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010), ale uz vébec
nebol povinny uchadzat sa o pracu mimo svojej profesionalnej kvalifikacie. Tvrdenie Zzalovaného, Ze
ak by Zalobca skutoéne mal zaujem zamestnat' sa, tak si pracu najde, je Uplne irelevantné. Zalovany
opomina brat’ do Uvahy fakt, Ze Zalobca mal v ¢ase neplatného skon&enia pracovného pomeru 69 rokov,
zamestnat’ sa u iného zamestnavatela nebolo pre Zalobcu redlne, ked navySe Zalobca bol cely ¢as



zamestnany u Zalovaného, ktory mu bol povinny pracu pridefovat v zmysle platnej pracovnej zmluvy.
Zalovany v ramci mimosudnych rokovani odmietol neplatni vypoved stiahnut, 8o bolo zakladnym
dbévodom neuspesnosti tychto rokovani. V ramci mimosudnych rokovani zalobcovi neponukol adekvatne
podmienky spoluprace. Zalovany sa pritom myli, ak sa domnieva, e Zalobca bol povinny prijat
nevyhodné podmienky spoluprace len preto, aby sa tym zastavilo obdobie, za ktoré ma zalobca narok na
nahradu mzdy, Zalovany mal zakonné moznosti, ako mohol toto obdobie skratit. Nebolo v moci Zalobcu
dizku tohoto obdobia ovplyvnit, len a vyluéne Zalovany mal moznost pridelovanim prace Zalobcovi
dizku toto obdobia skratit. Podla Zalobcu spravanie Zalovaného je hodné sankcie v podobe povinnosti
zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy za celé obdobie, pretoZe Zalovany vedome dorudil Zalobcovi neplatnu
vypoved a nasledne si Uplne prestal pInit povinnosti voci Zalobcovi ako zamestnancovi, poSkodil dobré
meno Zalobcu v odbornych kruhoch, ukratil Zalobcu aj na starobnom déchodku, do ktorého sa mu
nezapoditala mzda, ktora by mu patrila v pripade riadne pridelovanej prace. Zalovany sa Zalobcu
protipravne zbavil, zato o€akava, Zze mu sud poskytne pravnu ochranu. Neuvadza v3ak Ziadne relevantné
dbvody na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov. Nepreukazal,
Ze vykon prava zalobcu zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany rovnako tieZ nepreukazal, pre¢o neumoznil Zalobcovi pokragovat v praci po tom,
ako mu zalobca oznamil, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval. Nepreukazal, Ze na jeho strane
nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby Zalobcovi umoznil pokraovat v préaci a
zarovel mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky Zalobcu. Vzhladom na vysSie uvedené
nahrada mzdy, ktord sud prvej inStancie Zalobcovi priznal, je zakonna a spravodliva. Pokial Zalovany
nepreukdzal rozhodujuce dévody pre znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy, sud prvej inStancie
nemal ini moznost ako priznat Zalobcovi narok vyplyvajuci mu z ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika
prace. Nakoniec Zalobca zopakoval, Ze prietahy v konani nie su dévodom na aplikaciu ustanovenia
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace. V danom pripade Zalovany v roku 2013 sam uznal neplatnost’ danej
vypovede, preto nebol vébec odkazany na to, aby ¢akal na rozhodnutie sudu, sam mohol obdobie, za
ktoré Zalobcovi vznikol narok na nahradu mzdy, skratit.

19/Zalovany v poslednom pisomnom vyjadreni konstatoval, Ze Ziadne z rozhodnuti predloZenych
protistranou aplikaciu socialnej funkcie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov nepopiera,
naopak sudy od posudzovania zakladnych funkcii nahrady mzdy neustupili, ale nadalej ich popri
zohladiovani institatu dobrych mravov bert do uvahy a prihliadaju na ne. V tejto suvislosti dal do
pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dha 06.09.2022 sp. zn. 7 Cdo/81/2022, zo dna
29.06.2022 sp. zn. 1 Cdo/90/2020, zo dfia 22.02.2022 sp. zn. 9 Cdo/286/2021, zo dha 27.01.2021 sp.
zn. 5 Cdo/75/2020, resp. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 27.04.2020 sp. zn. 23 CoP/1/2020.
Cez prizmu dobrych mravov je potrebné zohladfiovat, €i su nahrada mzdy vo vyske viac ako 106.000
eur a uroky z omeskania s fiou suvisiace spravodlivé, primerané a v sulade so socialnou funkciou
nahrady mzdy, ked Zalobca bol za neplatné skonenie pracovného pomeru uz nahradou mzdy vo
vySke viac ako 25.000 eur odSkodneny, su€asne pravidelne poberal starobny déchodok, z ktorého mal
zabezpec&ené pokryvanie vietkych jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Nahrada mzdy za &as presahujuci
12 mesiacov by nemala byt neprimerang, jej vySka by mala byt priznana spravodlivo a v sulade s
dobrymi mravmi. Taktiez zopakoval, Ze Zalobcu nemohol na p6vodnom pracovnom mieste zamestnavat
z dévodu, Ze medzidasom doslo k obsadeniu tohto miesta inym zamestnancom, Zalobca prestal spifiat
kvalifikacné predpoklady na vykonavanie prace u zalovaného a sud bol povinny zohladnit' opakovanu
snahu zalovaného o platné skoncenie pracovného pomeru zalobcu.

20/Zalobca v poslednom pisomnom vyjadreni poukézal na procesnu povinnost zamestnavatela tvrdit
a preukazat skuto€nosti o tom, Ze su splnené predpoklady uvedené v § 79 ods. 2 Zakonnika préace,
ktory nesie po€as konania procesnu zodpovednost za pripadné nesplnenie povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti. V danom pripade sud prvej inStancie jasne v rozsudku kontatoval, Ze zo strany
Zalovaného neboli tvrdené ani preukazané Ziadne vynimoéné okolnosti na strane Zalovaného, ktoré
by opodstatiiovali zniZzenie nahrady mzdy Zalobcu za €as presahujici 12 mesiacov. Tiez tvrdenie
Zalovaného, Ze medzi iné prijmy, na ktoré by mal sud prihliadat’ pri rozhodovani o nahrade mzdy, je
potrebné zahrnat aj prijmy zo starobného déchodku, nepotvrdzuje Ziadne z nim oznaéenych rozhodnuti,
toto tvrdenie nakoniec nema oporu ani v naleze Ustavného sidu SR zo dfia 19.11.2019, &.k. 1.US
331/2019 - 46, ktory sa tykal priamo prejednavanej veci.

21/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380
ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked dospel k zaveru, Ze toto dévodné nie je.
22/V sporovom konani, pre ktoré plati zasada dispozi¢na a prejednacia, je zdsadne vecou stran sporu
tvrdit’ skutoCnosti a oznadit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, pretoze v sporovom
konani stoja strany proti sebe a maju opaény zaujem na vysledku konania, povinnost tvrdenia a dbkazna



povinnost’ zataZuje kazdu zo sporovych stran v Gplne inom smere. Kazda zo sporovych stran musi v
zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit skuto&nosti a oznacit dékazy, na zaklade ktorych bude méct
sud rozhodnut v ich prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Nesplnenie povinnosti tvrdit,
resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit (uviest tvrdenia z hfadiska ich kvality pravdivé, uplné,
podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti veci. Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti sa v pravnej tedrii oznaduje
ako povinnost’ substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Substancované
tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a
je k nemu mozné vykonat dokazovanie. Sud nema ¢o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované.
Nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet. Dokazovanim v sporovom konani sa ma
preukazat to, €o strany tvrdili, a nie zistovat to, o strany netvrdili. Dokazovanie nema sluZit strane sporu
na to, aby prostrednictvom neho zistila, & (nahodou) existuju skutoCnosti v jej prospech.

23/Zakonnik prace €. 65/1965 Zb. (zruSeny zakonom ¢&. 311/2001 Z.z.) ustanovoval moderacné pravo
s tym, Ze ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje Sest
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit’ mzdu za d'alSi €as primerane
znizit. Na rozdiel od sucasnej upravy v8ak Zakonnik prace z roku 1965 obsahoval okolnosti, na ktoré
ma sud prihliadat, konkrétne, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam vykonaval
a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, ¢i sa
zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného
zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri
vykone prace podla pracovnej zmluvy, keby zamestnavatefl pinil svoju povinnost pridelit mu dohodnutu
pracu.

24/Na druhej strane sudne autority vyslovili, Ze interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti
zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného
zamestnavatela je v rozpore s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost
neexistuje. Z nejestvujlucej povinnosti nemozno vyvodzovat’ pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v
podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy (NS SR, sp. zn. | Cdo/90/2020). To znamena,
Ze sudy by nemali skimat, z akého dévodu zamestnanec pocas trvania sporu o neplatné skoncenie
pracovného pomeru sa opatovne nezamestnal a tato skutoénost by sama osebe nemala byt ani
dévodom pre uplatnenie modera&ného prava.

25/V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2010 sa NajvysSi sud SR zaoberal narokom na ndhradu mzdy podla
§ 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace a otazkou, & mozZno nepriznat narok na nahradu mzdy pre rozpor s
dobrymi mravmi. Najvyssi sud v rozhodnuti v suvislosti s interpretaciou § 79 ods. 2 Zakonnika prace
uviedol, Ze toto ustanovenie treba vykladat tak, Ze uplatnenie moderaéného prava sudu prichadza do
uvahy len vynimoc¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny
nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroven
znamena, ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym sp6sobom, aby sa tym prakticky
negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne.

26/Zalovany v konani pévodne navrhoval, aby sud prvej instancie Zalobcovi priznal nahradu mzdy iba
za 12 mesiacov, ked mal za to, Ze vySSia nahrada mzdy by bola v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
Zalobca je poberatelom starobného déchodku a teda nezostal bez prijmu. Po odmietnuti relevantnosti
takejto argumentéacie (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 331/2019, uznesenie Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/2/2020) Zzalovany namietal, Ze Zalobca v predchadzajucom konani nepreukazal, Ze si
aktivne hladal zamestnanie, u Zalovaného doslo k vefkym organizanym zmenam, adekvatne pracovné
miesto Zalobcovi Zalovany nemohol ponuknut, kedZe toto bolo obsadené dlhodobo kvalifikovanou
pracovni¢kou. V pisomnom podani zo dfia 30.03.2022 Zalovany ohladom naroku zalobcu na nahradu
mzdy navrhol vykonanie dokazovania vysluchom Zalobcu ohfadom preverenia existencie dévodov na
znizenie naroku zalobcu na ndhradu mzdy za obdobie 12 mesiacov, resp. na nepriznanie tohoto naroku
presahujuceho 12 mesiacov, poziadal sud aby preveril, €i Zalobca v obdobi od 01.05.2009 to su¢asnosti
bol zamestnany u iného zamestnavatela, aka bola vyska jeho mzdy, ¢i dosahoval prijmy rozhodujice pre
vznik alebo trvanie povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a poistenia
v nezamestnanosti, &i poberal starobny déchodok, pred€asny starobny déchodok invalidny déchodok,



vysluhovy déchodok alebo invalidny vysluhovy déchodok, €i podal na Dariovy urad Bratislava dafiové
priznanie za roky 2009 az 2021 a aku vysku prijmov v nich uviedol, ¢i mal dalSie prijmy zo zavislej
¢innosti, z podnikania, prilezitostné prijmy, prijmy z autorskej ¢innosti, z prikaznej zmluvy alebo iné
prijmy. Zalovany suéasne poziadal o prediZzenie lehoty na podanie komplexného vyjadrenia, napriek
oznameniu sudu prvej indtancie o prediZzeni lehoty na zaslanie navrhov na doplnenie dokazovania a
vyjadrenia sa k naroku Zalobcu na nahradu mzdy do 15.04.2022, Zalovany Ziadne takéto vyjadrenie
nerealizoval, na pojednavanie sudu prvej indtancie konané dria 18.05.2022 sa neustanovil.

27/Za tejto situacie sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze dokazy navrhnuté Zalovanym nesmerovali k
preukazaniu skutoCnosti na strane Zalovaného (pre€o objektivhe nemohol Zalobcu dalej zamestnavat),
ale viedli k preukazovaniu skuto€nosti na strane Zalobcu, ktoré (aj vzhfadom na vyslovenie pravneho
nazoru Najvy$3ieho sudu SR vo svojom zruSujucom rozhodnuti zo dfia 25.11.2021, sp. zn. 3Cdo/2/2020)
nie su spbsobilé preukazat existenciu skuto€nosti odévodriujucich zniZenie alebo nepriznanie nahrady
mzdy Zalobcu za &as presahujuci 12 mesiacov, kedZe to, &i Zzalobca poberal starobny déchodok, ani
to, ¢i si aktivne hlfadal iné zamestnanie (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 14.09.2011,
sp. zn. 6Cdo/157/2010), ani to, aky prijem pocas tohto obdobia dosahoval, nie je dovodom na kratenie
nahrady mzdy presahujucej 12 mesiacov. Z uvedeného dévodu vykonanie tychto dékazov povazoval
sud prvej indtancie za nehospodarne a nadbyto&né. Zalovany nepreukazal, Ze by vykon prava Zalobcu
zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace bol v rozpore s dobrymi mravmi.

28/Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne
vhimana vynimka z pravidla, Zze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred suidom prvej inStancie.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu. Odvolaci sud je aj po€as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné v odvolacom konani uplatnit.

29/Pokial zalovany v odvolani namietal, Ze nemohol Zalobcu zamestnat (uz vébec nie na pévodnej
pracovnej pozicii), odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze v tomto smere Zalovany nenavrhol
ani neprodukoval Ziadne dOkazy. Rovnako tvrdenie Zalovaného, Ze pracovné miesto Zalobcu bolo
organizacnou zmenou u&innou od 01.06.2013 zruSené, tento ni¢im nepreukazal, navySe toto tvrdenie
nepovazoval za relevantné ani odvolaci sud rozhodujuci o skorSom odvolani voc&i v poradi prvému
rozsudku sudu prvej inStancie so zaverom, Zze organizana zmena, ¢i zmena v pracovnej naplni, ani
obsadenie pdvodného pracovného miesta inym zamestnancom nie je takou prekazkou, ktora by mohla
branit Zalovanému v dalSom zamestnavani zalobcu.

30/ Pokial zalovany uvadzal, Zze Zalobca nespifial kvalifikacné predpoklady na vykonavanie prace
posudzovatela v zmysle akreditaéného zakona, nesplnil dbkazné bremeno tieto tvrdenia preukazat,
nie je tak zrejmé, ¢&i a kedy Zalobca Udajne prestal spifiat’ kvalifikaéné predpoklady na vykon prace u
Zalovaného.

31/Prietahy v konani neboli konStatované na to opravnenym organom, nakoniec ale aj pripadne
existujuce prietahy v konani nie si dévodom na aplikaciu ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace.
32/Odvolaci sud mal po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutej Casti rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutych €astiach, z hladiska jeho vecnej spravnosti, potvrdit’ podfa §
387 ods. 1 CSP.

33/0O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).



34/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



