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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 proti Zalovanému: E. U. nar. XX.XX.XXXX,
F. XXXX/X, XXX XX B., Statny obCan SR, zastupeny sudom ustanovenou opatrovnickou: X. M.,
zamestnanec D. o zaplatenie sumy 605,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 106,09 eur s 9 % Urokom z ome$kania roéne od
6.4.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobuvo zvySsku zamieta.

Ziadny s G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stide dha 16.5.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 605,66 Sk s 9% urokom z omeSkania ro¢ne od 6.4.2010 do zaplatenia a nahradu
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje neuhradené poplatky za hovorné,
mesacné poplatky a narok na zmluvnu pokutu na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni €. 1921697 s
Dodatkom k zmluve. Ku dfiu 1.7.2010 doSlo k zlu€eniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava
so Zalobcom, pri€om Zalobca sa stal dfiom 1.7.2010 univerzalnym pravnym nastupom spoloc¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., ktora bola v désledku zlu€enia zruSena bez likvidacie a ku driu zlu€enia zanikla.
Zalobca sa takto stal pravnym nastupcom spoloénosti.

Sudom ustanovena opatrovnicka Zalovaného, ktory sa t.€. zdrzuje na neznamom mieste ponechala
rozhodnutie vo veci na Uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni, dodatkom k zmluve, fakturami, pokusom o zmier,
vSeobecnymi podmienkami, cennikom sluZieb a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici /resp. pravny predchodca Zalobcu a Zalovany/ uzavreli diia 13.12.2004 Zmluvu o pripojeni s
dodatkom k zmluve zo dna 6.12.2006, na zdklade ktorych Zalobca aktivoval Zalovanému SIM kartu diia



13.12.2004 s uvedenym telefénnym &islom a volacim programom 55 viac v zmysle Zak. €. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach a podla dodatku sa u&astnici dohodli o zmene pévodného programu
sluZieb na program 100 viac, mobilny telefén Sony Ericsson K800i za maximalnu kupnu cenu 6.990,-
Sk vratane DPH s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 15.000,- Sk, t.j. 497,91 eur.
Zalovany sa zaviazal v bode 1, pism. b) dodatku riadne a v&as platit cenu sluZieb podla zvoleného
programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou a vdeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete. Podnik sa
zaviazal zabezpedit Zalovanému predaj zlavneného telefénu, blizSie uvedeného v tabulke. Podla bodu
2. dodatku sa Zalovany zaviazal po dobu viazanosti nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a
nedopustit sa takého konania a ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu o pripojeni. Podfa bodu 3. dodatku Zalovany vzal na vedomie, Ze podnikom poskytnuta
vysSka zfavy ceny MT je odliSnd v zavislosti od zvoleného programu sluzieb a zaviazal sa, Ze po
dobu viazanosti nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluZieb na program sluzZieb s niz8im
mesacnych poplatkom, ako ma minimalny program sluzieb uvedeny v tabulke. Podfa bodu 4. dodatku
v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (hociktorej povinnosti uvedenej v bode
1, pism. b) alebo v bode 2, alebo v bode 3 dodatku, alebo v &l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany podniku, je Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke dodatku. Podla
¢l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok sa Zalovany zaviazal, ze SIM kartu nebude vyuZzivat a ani
neumozni jej vyuZivanie na poskytovanie tretim osobam, bude vyuzivat vyluéne v MT, ktory nebude
indtalovany v zariadeni pripojenom na inu siet’ elektronickej komunikacie, nebude indtalovand v zariadeni
umoziujucom prepojenie VTS spolo€nosti s inou sietou. Podfa &l. bod 5.2 pism. a) az c) sa Zalovany
zaviazal pouzivat sluzby iba podla zakona, zmluvy a v3eobecnych podmienok, uhradzat cenu za
vyuzivanie sluZieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom, pouzivat iba telekomunikacné zariadenia
spifiajice poziadavky podla osobitnych pravnych prepisov. Podla bodu 5 dodatku je dodatok platny a
u€inny dfiom jeho podpisania a uzatvara sa na dobu ur¢itu, a to na dobu viazanosti.

V pripade, ak po uplynuti doby viazanosti u€astnik pokracuje vo vyuZivani sluzieb, sluzby v rdmci
dohodnutého programu budu poskytované na zaklade zmluvy o pripojeni na dobu neurd€itu.

Podra predlozenych faktir zalovany nezaplatil fa ¢. 7901583221 za obdobie od 15.1.2009 do 14.2.2009
splatnu dna 5.3.2009 za fakturované sluzby v sume 43,20 eur, fa €. 7902588067 za obdobie od 15.2.2009
do 14.3.2009 splatnu dna 5.4.2009 za fakturované sluzby v sume 33,11 eur, fa ¢. 7903598371 za
obdobie od 15.3.2009 do 14.4.2009 splatnu dra 5.5.2009 za fakturované sluzby v sume 29,78 eur, fa €.
7904612752 za obdobie od 15.4.2009 do 14.5.2009 splatnu dna 5.6.2009 za fakturovanie oneskorenej
platby v sume 1,66 eur, fa €. 7002673977 splatnu dnha 5.4.2009 ako fakturovanu zmluvnd pokutu v sume
497,91 eur.

Podla § 42 ods. 1, pism. a), ods. 4, pism. b) Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskor do troch mesiacov od posledného dfia zu&tovacieho obdobia; to neplati pri
vylétovani predplatenych sluzieb. Ugastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnt sluzbu podlia
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, ods. 5, pism. b) Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.



Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 23a Zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 53 ods. |, 2, 3, 4 OZ u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani
v dodatoc€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni. Ak



ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, ze medzi u€astnikmi vznikol spotrebitel'sky
vztah titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Sud posudil pravny vztah u€astnikov v zmysle hore
citovanych ustanoveni zédkonov uc€innych v €ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom
bola dohodnuta doba viazanosti, povinnosti Zalovaného a vy$ka zmluvnej pokuty. Zalovany nezaplatil
Zalobcovi cenu za poskytovanu verejnu telekomunikaénu sluzbu za hore uvedené obdobie do podania
Zaloby. Predmetom konania je Zalobny navrh na zaplatenie jednak ceny poskytovanych sluzieb v sume
106,09 eur za obdobie od 15.1.2009 do 14.4.2009, nezaplateny poplatok za oneskorenu platbu v sume
1,66 eur a fakturovana zmluvna pokuta v sume 497,91 eur.

Zmluva bola uzavreta medzi u€astnikmi v zmysle ustanovenia § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, ktora patri medzi tzv. zmluvy spotrebitelské podla § 52 a nasl. OZ. Zalovany si svoju
zakladnu povinnost' platit’ riadne a v ¢as cenu za poskytované sluzby nesplnil, a preto sud ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit cenu poskytovanych sluzieb za uvedené obdobie v sume 106,09 eur.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany je doteraz v omeSkani s plnenim pefazného dlhu, sud priznal Zalobcovi
uplatneny urok z omes&kania, ktory je v sulade so zakonom a vykonavacim predpisom Nar. vl. €. 87/1995
Zz.

Vzhfadom k tomu, Ze medzi ucastnikmi sa jedna o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud posudil
narok Zalobcu uplatneny titulom dojednanej vysky zmluvnej pokuty v suvislosti s tym, €i sa nejednd
0 podmienku neprijatelnd. Zmluva o pripojeni je zmluvou obd&ianskopravnou, pri¢om vztah medzi
Obgianskym zakonnikom a Zak. €. 610/2003 Z.z. ma povahu vztahu vieobecného predpisu a predpisu
osobitného. Dodatok zmluvy o pripojeni bol uzavrety v Case, ked Slovenska republika transformovala do
pravneho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd v nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a
to s poukazom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb, orientaciu na
trhu, moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne prostrednictvom formularovych zmlav.
Zmluvné podmienky v ramci spotrebitelskych zmlav nesmu obsahovat’ neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto zmluvnej podmienky.
Dojednana zmluvna pokuta musi v ramci spotrebitelského vztahu obstat v ramci sudnej kontroly so
zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho Ukonu, vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade aj so zretelom na sankcionovanie za nesplnenie
povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o urovern informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V danom pravnom
vztahu spotrebitelskej zmluvy treba dbat na skutony zmysel a ciel institutu zmluvnej pokuty ako
indtitutu sukromného prava zvlast pri osobitne chranenych spotrebitelskych vztahoch. Zalobca ponuka
Zalovanému svoje sluzby ako spotrebitefovi prostrednictvom Standardnych zmliv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitel nemdze zmluvné podmienky ovplyvnit. Toto plati aj pre zmluvnu
pokutu. Zalobca sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty v pausainej vyske bez ohladu na to, o
aké zmluvné poruSenie ide a hrozba zmluvnej pokuty existuje podfa hore citovanych bodov dodatku
a véeobecnych podmienok pri akomkolvek porudeni. Zalobca uplatiiuje sankciu v podobe zmluvne;
pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti, vo vySke, ktora je nezmenena a bez ohladu na
to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. V danom konani bola na zaklade dodatku k zmluve zo
dfia 6.12.2006 dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, ktora uplynula dfia 6.12.2008 a zalovany sa
dopustil porudenia povinnosti nezaplatenia ceny poskytovanych sluzieb za obdobie od 15.1.2009, teda



po uplynuti tejto doby a Zalobca napriek tomu uplatfiuje zmluvnu pokutu v nezmenenej pausalnej vyske.
Uvedena zmluvna podmienka takto poskodzuje spotrebitela a neprimeranost sankcie sa prejavuje
osobitne v spojeni s ¢asovym aspektom. Ustanovenie § 53 ods. 3 OZ v ¢ase uzavretia dodatku sice
neobsahovalo znenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ale pre G&ely posudenia pripadného nekalého charakteru
zmluvnej pokuty hranica ochrany spotrebitefa vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativneho
vypoctu nekalych zmluvnych podmienok, ale tiez zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania,
ktoré tvori v pravach a povinnostiach zna&nu nerovnovahu podlfa ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta v suvislosti s
porusenim povinnosti na strane Zalovaného je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre
nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked' je objektivne spOsobila poSkodit spotrebitela. Sud preto
Zalobny navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 497,91 eur zamietol. Podla rozhodovacej
¢innosti sudov viacerymi rozhodnutiami bola dojednana zmluvna pokuta v zmluvach o pripojeni
vyhlasena za neprijatelnt a preto je zalobca ako dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi v zneni
ustanovenia § 53a ods. 1 OZ G&inného od 1.3.2010 (rozsudok OS Cadca v spojitosti s rozsudkom KS
v Ziline sp. zn. 9C0/312/2010, rozsudok OS Prievidza &.k. 15C/24/2011-42 v spojitosti s rozsudkom KS
v Tren&ine sp. zn. 5Co0/147/2011, rozsudok OS Poprad €.k. 10C/137/2010-123 v spojitosti s rozsudkom
KS v Predove sp. zn. 6Co/113/2010, rozsudok OS Banskéa Bystrica €.k. 9C/92/2011-87 v spojitosti s
rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/19/2012).

Sud zalobny navrh Zalobcu v asti tykajucej sa sumy 1,66 eur fakturovany ako poplatok za oneskorenu
platbu zamietol s tym, Ze sa sud stotoZfiuje s rozhodovacou liniou potvrdenou Vrchnym Krajinskym
sudom Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10), podla ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela (bod
34. rozsudku). Poplatok za oneskorenu platbu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu
poskytovanu Zalobcom, a preto nepredstavuje dojednanie tykajuce sa ceny. Poplatok za oneskorenie
platby bol u¢tovany dria 14.5.2009 po tom, ¢o Zalovany nezaplatil Uhradu za poskytované obdobie od
15.1.2009 a nezaplatil ziadnu oneskorenu platbu. V pripade omeskania s plnenim penazného dlhu ma
Zalobca pravo na urok z omeskania a Ziadny zdkonny narok na poplatok za oneskorenie platby.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p., ked v konani mal Zalobca &iasto¢ny uspech
a preto sud ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



