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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO : 35 724 803, zasttipeného : TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi : K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u H.
J., Z. XX, P. C..G.. G., K. o zaplatenie 642,62 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 634,32 € spolu s urokom z omeskania 6 % ro€ne zo sumy
71,13 € od 21.5.2005 do zaplatenia, zo sumy 96 € od 19.6.2005 do zaplatenia, zo sumy 149,29 € od
19.7.2005 do zaplatenia, zo sumy 171,88 € od 20.8.2005 do zaplatenia, zo sumy 146,02 € od 20.9.2005
do zaplatenia a zmluvnu pokutu 8,30 €, to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sgdpeho poplatku 38,50 € a
titulom trov pravneho zastupenia 176,07 €, to vSetko k rukam TOMAS KUSNIR s. r. 0., Bratislava, do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 21.10.2011 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca poruSil zmluvné podmienky a dlh nezaplatil. Na vyzvu sudu
potom upravili vySku Urokov z omeskania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené predlozené a pripojené listiny a to zmluva o
pripojeni ( €.I. 4 ), kipna zmluva ( €.l. 6 ), osobitné podmienky pre inStalaciu ( .. 7 ), dodatok ku zmluve
( €.l1. 8), vSeobecné podmienky ( €.I. 10 ), tarifa ( €.I. 18 ), faktary ( €.I. 30 az 34 ), pokus o zmier ( €.l
35), upresnenie navrhu ( €.I. 39 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny
skutkovy stav veci :
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Podla vSeobecnych zmluvnych podmienok - €.I. 10 pravny predchodca navrhovatela ma opravnenie
ziskané telekomunikaénym uradom ako telekomunikaé&ny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat
a prevadzkovat verejné mobilné telekomunikatné siete a poskytovat verejnu telefénnu sluzbu
prostrednictvom mobilnych verejnych elektronickych sieti.

Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel sluzieb a odporca ako fyzicka osoba - ob&an dha
uzavreli pisomnu spotrebitel'skid zmluvu o pripojeni dfia 04.03.2005 ( €.1.4 ) spolu s kipnou zmluvou
( €.I. 6 ) vratane osobitnych zmluvnych podmienok pre instalaciu ( €.I. 7 ) a dodatok k nim ( €.I. 8 )
ako to vyplyva z pripojenych listin. Dohodli si v nich, Ze su€astou zmluvy su aj vdeobecné zmluvné
podmienky. Dohodli si, Ze odporca bude za dodané sluzby platit cenu stanovenu v zmluve a tarife,



ktoré je su€astou zmluvy. Okrem toho si dohodli zmluvnu pokutu vratane DPH pre pripad porusenia
podmienok, okrem inych aj v€asné a riadne uhradzanie ceny sluzieb. Dohodli si tiez, Ze ich vztah sa
bude riadit zmluvou, dodatkom k nej, vSeobecnymi podmienkami a obchodnym zakonnikom, mimo prav
a povinnosti upravenych zakonom o elektronickych komunikaciach.

Pravny predchodca navrhovatela odporcovi sluzby dodal. Za sluzby mu cenu vyuc&toval faktarami so
splatnostou od maja do juna 2005. Od datumu nasledujiceho po splatnosti faktur ( 27.07.2010 ) ziadal
0 uroky z omes8kania z diznej sumy. Odporca ich neuhradil. Nereagoval ani na pokus o zmier.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob&. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dra zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom,
so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.
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Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. za&k. ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2/ Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla ust. § 545a veta prva / Ob&. zak. neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob&. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10a/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z.z. ak doslo k omeSkaniu pred 1. januarom 2009, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

Podla ust. § 3/ nar. viady SR 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh navrhovatela e dévodny a to z tychto dévodov.



Z obsahu vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytuje sluzby, ktoré ma v obchodnom registri zapisané
ako predmet &innosti. Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju
osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Predmetom zmluvného vztahu bolo
poskytovanie sluzieb. V suhrne tohto je potom zrejmé, Ze ide o vztah spotrebitelsky zo spotrebitelskej
zmluvy a preto sa musi riadit' nielen zak. o elektronickych komunikaciach ale aj zakonnymi ust. Ob¢&.
z&k. Sud preto musi skumat obsah zmlav. Musi skumat, ¢i zmluvy neobsahuju neprijatelné podmienky,
a ak ano, nemdze z nich priznat’ plnenie, lebo ide o neplatné pravne ukony, zo zakona a dévod takejto
neplatnosti musi sud prihliadat z aradnej povinnosti.

Bolo preukazané, Zze navrhovatel ako telekomunikacny podnik, ¢o vyplyva z jeho predmetu Cinnosti a
odporca ako uZzivatel a spotrebitel uzavreli platni zmluvu o pripojeni. Bolo preukdzané, Zze odporca
sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazané, Ze odporca porusil zmluvu ale aj zakonnu povinnost
zaplatit’ za poskytnuté sluzby na zaklade uzavretej zmluvy. Z tohto dévodu je povinny zaplatit' dizné
poplatky za sluzby a hovorné v rozsahu ako to Ziadal navrhovatel. Okrem toho si navrhovatel uplatnil
aj zmluvnu pokutu. KedZe je zrejmé, Ze odporca svoje povinnosti poruSoval opakovane, dospel sud k
zaveru, Ze aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty je navrh navrhovatela dévodny. Okrem toho, kedzZe
odporca
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nereagoval na mimosudnu vyzvu navrhovatefa, pricom navrhovatel mu vo vyzve este poskytol lehotu
na dobrovolné splnenie si svojej povinnosti, dostal sa do omeskania. Navrhovatel si uplatnil troky z
omeskania od datumu nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktir a preto ma navrhovatel
narok aj na uroky z omeSkania vo vy3ke dvojnasobku sadzby NBS v &asti vzniku tohto ktorého
omeskania. Takto bolo navrhu navrhovatela vyhovené v celom rozsahu.

Navrhovatel mal v konani piny Uspech. O nahrade trov konania tak sud rozhodol podfa ust. § 142 ods.
1/ O.s.p. a zasady uspeSnosti. Ide o nahradu za zaplateny sudny poplatok na navrh a o nadhradu trov
pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré bolo navrhovatelovi poskytnuté jeho pravnym zastupcom. Ide
o o tri ukony pravnych sluzieb, reZijny pausal k nim, vratane DPH. Podfa ust. § 149 O.s.p. je odporca
povinny nahradu priznanu navrhovatelovi uhradit k rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢€o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



