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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. XX/
XXX, B. D., pravne zast. JUDr. Ernest Vokal, advokat, Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti zalovanému: E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, C. XX/XXX, XXX XX B. D., pravne zast. JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska
20, 064 01 Stara Lubovna, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 6C/17/2022-159
z 24.02.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Zze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. V zd&hlavi tohto rozhodnutia identifikovanym a zo strany Zalovaného tu odvolanim napadnutym
rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran zaniknuté po rozvode ich
manzelstva tak, Ze |. vyrokom prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne hnutelné veci: chladnic¢ku
a jedalensky kut (pozostavajuci z lavice, stola a 2 stoli€iek) v celkovej zostatkovej hodnote 180,- eur a
nehnutelnosti: byt €. X, F. XX, X. poschodie, nach&dzajuci sa na ul. C. F. B. D., B.. G. XXX, ktory bytovy
dom je postaveny na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1.260 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1-ina, parcelu KN C €. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1.260 m2, parcelu KN C & XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 298 m2, spoluvlastnicky podiel k pozemkom XXXX/XXXXXX-XX, podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve v podiele XXXX/XXXXXX-XX, zapisanych
na LV & XXXX, kat. uz. B. D., obec B. D., C. B. D., v hodnote 96.500,- eur; Il. vyrokom prikazal do
vyluéného vlastnictva Zzalovaného hnutelné veci: privesny vozik evidenéné Cislo B. XXX H., televizor,
gaucovu supravu, obyvaciu stenu, konferenény stolik a postele v spalni, v celkovej zostatkovej hodnote
620,- eur a nehnutelnosti: garaz bez supisného €isla a parcelu KN C €. XXXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 16 m2, na ktorej je postavena garaz, ktora nehnutefnost je zapisana na LV €. XXXX,
kat. uz. B. D., obec B. D., okres B. D., v hodnote 7.700,- eur, parcelu KN C XXXX/XXX - trvaly travny
porast o vymere 808 m2, zapisanu na LV &. XXXX, kat. uz. B. D., obec B. D., C. B. D., zahradkarsku
chatu &islo supisné XXXX a parcelu KN C & XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 16
m2, na ktorej je postavena zahradkarska chatka, ktora nehnutelnost je vedena na LV &. XXXX, kat. uz.
B. D., obec B. D., C. B. D., v hodnote 9.700,- eur; lll. vyrokom uloZil Zalobkyni na Uplné vyporiadanie
zaplatit' Zalovanému sumu 39.330,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. a V. vyrokom rozhodol
o poplatkovej povinnosti stran tak, Ze kazdej z nich ulozil zaplatit' sudny poplatok vo vyske 1.720,50 eur



do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a VI. stvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema na ich nahradu narok.

2. Po citovani ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149, § 150 Ob¢. zak. a § 2 ods. 1 pism. c/, ods. 3
ZSP, § 255 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie vecne dbvodil tym, Ze predmetom sporu je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva stran po zaniku ich manzelstva rozvodom, na zaklade rozvodového
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2Pc 30/2020 zo dfia 13.04.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.04.2021, pri¢om k vyporiadaniu BSM dohodou nedoSlo s tym, Ze samotna Zaloba
bola doru¢ena sudu pred uplynutim 3 - roénej zakonnej lehoty od zaniku BSM. Nevzhliadol dévody
odbvodriujuce aplikaciu disparity podielov, kde ani jedna zo stran sa uvedeného nedozadovala, preto
ustalil rovnost’ podielov. Rozsah masy BSM, ako aj jej hodnotu povaZzoval za nespornu, nakolko
Zalobkyhou v Zalobe konkretizované veci a ich zostatkovu hodnotu Zalovany Ziadnym spOsobom
nerozporoval. Neuralgickym bodom vyporiadania bol byt na C. I. G. XX F. B. D., ktory strany nadobudli
po¢as manzelstva, pretoZe kazda zo sporovych stran Ziadala, aby byt bol prikdzany do jej vylu€ného
vlastnictva. Jeho hodnota uréena znaleckym posudkom znalca J. K. L. zo dfia XX. XX.XXXX na sumu
96.500,- eur bola medzi stranami nesporna. Zalobkyfia Ziadala, aby byt bol prikazany do jej vyluéného
vlastnictva s poukazom na skuto€nost, Zze az do rozvodu manzelstva uhradzala poplatky spojené s
uzivanim bytu ona sama, a taktiez dovodila, Ze polas celého trvania manZelstva so Zalovanym v
podstate len ona zabezpelovala chod domacnosti, vyZivu, vychovu a Stadium ich deti. V su€asnosti
sa sice zdrziava v obci M., v rodinnom dome ich dcéry, aviak len preto, Ze po smrti jej mamy, ktoru
opatrovala v obci M., N. Zalovany uz nedovolil vratit sa do ich spoloéného bytu napriek tomu, Ze sa
toho doZadovala, dokonca vymenil zdmky na dverach a tak jej zabranil v pristupe do predmetného
bytu. Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze aj on prispieval na chod domacnosti, pretoZe pokial pracoval, na
domacnost prispieval, a ked pracoval u brata Zalobkyne, jeho prijem bol dokonca zasielany na ucet
Zalobkyne. Hlavnym dévodom, pre ktory Ziada, aby sud prikazal predmetny byt do jeho vyluéného
vlastnictva, je ten, Ze on nema ini mozZnost’ byvania ako v tomto byte, v ktorom v su€asnosti byva
sam, priCom poukazal a opakovane zdbrazfioval, Ze Zalobkyrfia odiSla zo spolo¢nej domacnosti este
v roku 2016, v byte sa uz nezdrziava. Tvrdil, Ze Zalobkyfha ma moznost iného byvania, na rozdiel od
neho, kedZe byva v rodinnom dome v obci M., ktori nehnutelnost si zakupila ich dcéra a umoznila
Zalobkyni v tomto dome prebyvat. Mysliac na to, Ze pri vyporiadani BSM sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké, pri svojom rozhodovani prihliadal aj (a najma) na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci, vzal tiez na
zretel starostlivost' o rodinu a na obstaravanie potrieb spolo€nej domacnosti. Poukazujuc na ustaleny
nazor, Zze ,doCasné odstahovanie sa jedného z manzelov, hoci spojené s odstahovanim osobnych
veci tohto ucastnika, nie je samo o sebe dbkazom osvedcujucim, Ze tento spoluvlastnik byt opustil a
nema zaujem pokracovat v jeho uzivani. Plati to vo zvySenej miere v pripade, ked dévodom na takéto
docasné odstahovanie je predchadzajuce opakované nasilnicke, resp. nevhodné spravanie sa druhého
z manzelov (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo 4. aprila 2006, sp. zn. 6C0/54/2006)%, nesuhlasil s
tvrdenim Zalovaného, Ze byt by mal byt prikazany do jeho vylu€ného vlastnictva z dévodu, Ze Zalobkyria
opustila spolo€ni domacnost a Ze ona, na rozdiel od neho, ma zabezpefenu moznost byvania, pretoze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, a to jednak z vypovede Zalobkyne, ale aj z vypovedi svedkov J.
0. B. a J. E. B,, Ze débvodom odchodu Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti bolo nevhodné spravanie sa
Zalovaného voci Zalobkyni v ¢ase, ked Zalobkyfa opatrovala svoju matku v tomto byte, ked Zalovanému
zacala prekazat pritomnost matky Zalobkyne v byte, za€al Zalobkyni vulgarne nadavat, vyvijal na fiu
psychické nasilie, v désledku €oho sa stalo byvanie Zalobkyne so Zalovanym neznesitefnym, o vyustilo
tym, Zze Zalovany napokon Zalobkyriu a jej matku ,vyhodil* z bytu. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze po smrti matky Zalobkyfia mala zaujem vratit sa byvat do uvedeného bytu, avdak
Zalovany jej to uz neumoznil, o vyplyva nielen z tvrdeni Zalobkyne, ale aj z vypovedi svedkov J.
O. B. a J. E. B. a napokon aj z vypovede samotného Zalovaného, ktory potvrdil, Ze vymenil zdmky
na dverach a Ze oznamil zalobkyni, Ze do bytu mdze prist iba vtedy, ked tam bude pritomny on.
Z uvedenych skuto€nosti nemozno vyvodit, Ze by Zalobkyha v €ase, ked odisla zo spolo&nej domacnosti
docasne poskytovat opateru svojej matke v obci M., mala imysel natrvalo opustit’ spolo€ni domacnost.
K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze Zalobkyria ma kde byvat, naproti tomu on taki mozZnost nema, uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa v su€asnosti zdrziava v starSom v rodinnom
dome v obci M., ktory si zakupila dcéra sporovych stran, na ktorom prebieha rekonstrukcia. Je nesporné
to, Ze Zalobkyna nie je vlastniCkou uvedenej nehnutefnosti, a preto nemozno mat pri vyporiadani BSM
za to, Ze Zalobkyna disponuje moznostou vlastného byvania. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
veci zahrnuté do masy BSM nadobudli obaja manzelia spoloénym pri€inenim, ako aj to, Ze starostlivost



0 zabezpeclovanie potrieb rodiny, o udrzanie spoloného majetku (napr. uhrada platieb spojenych s
uzivanim bytu, poplatky za uzivanie zahradky), naklady spojené so Studiom vSetkych troch deti, boli
v prevaznej Casti na pleciach Zalobkyne, ktora ich uhradzala zo svojho prijmu. Uvedené skuto€nosti
vyplynuli z vypovede Zalobkyne a svedkov J. O. B. a J. E. B. synov sporovych stran. Na druhej strane z
vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze podiel Zalovaného na uhrade ndkladov na doméacnost a na
vydavkoch spojenych so zabezpe€ovanim potrieb deti a ich Stadiom, bol minimalny, o percentualne
vyjadril svedok J. O. B. tak, Ze zo strany mamy boli zabezpe€ované potreby rodiny v pomere 95% a zo
strany otca boli poskytované finan&né prostriedky zhruba vo vymere 5 %. Svedok J. E. B. uviedol, Ze z
jeho pohladu bol prispevok do domacnosti zo strany Zalovaného 0 %, z maminej strany 100 %, nakolko
mama sa cely Zivot starala a to nie, Ze by nadrzal mame, ale bolo to tak. Obaja svedkovia vypovedali
v podstate zhodne, a to nielen navzajom, ale aj v zhode s vypovedou Zalobkyne, preto sud mal ich
vypovede za vierohodné. Na zaklade skutoCnosti vyplynuvSich z vykonaného dokazovania, a to vo
vSetkych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze pri konstatovani rovnosti podielov sporovych stran na BSM je
potrebné konstatovat, Ze Zalobkyra sa viac pricinila o udrzanie spolo€ného majetku, uhradzala vydavky
domacnosti a naklady potrebné na zabezpec€ovanie vyZzivy a vzdelavania ich deti, a preto je spravodlivé,
aby byt, ktory je predmetom BSM, bol prikazany do jej vylu€ného vlastnictva. Pri Gvahach, komu prikazat
byt do vylu€ného vlastnictva, prihliadol sud aj na skuto€nost, Ze Zalobkyfia od pociatku Ziadala, aby
predmetny byt bol prikazany do jej vyluéného vlastnictva, poukazovala na to, Ze ma k nemu silny citovy
vztah a chce, aby sa tam mohli stretavat jej deti a vnu€ata. Na tomto zotrvala v priebehu celého konania.
Naproti tomu Zalovany sice Ziadal, aby byt bol prikazany do jeho vyluéného vlastnictva, pretoZze nema
inl moznost' byvania, aviak v ramci mimosudnych rokovani pripustil aj taki moznost, aby tento byt
bol predany, z &oho je mozné usudit, Ze jeho citova vazba k uvedenému bytu nie az tak silna, ako u
Zalobkyne, ktora takuto moznost’ od pociatku nepripustala, a strikine ju odmietala. Napokon prihliadol
aj na schopnost sporovych stran zaplatit druhému manzelovi urend sumu na vyrovnanie podielov v
pripade takejto potreby. Ani jedna zo sporovych stran potrebnou hotovostou sama nedisponuje, no
synovia stran sporu potvrdili, Ze je v ich silach poZzadovanu sumu do tyZdna za matku — Zalobkyfiu zlozit'.
Zalovany s moznostou ziskania potrebnej sumy na vyplatu vo svojej vypovedi vajatal. Tu poukazal na
rozhodnutia NS CR, sp. zn. 22Cdo/680/05 a 22Cdo/3268/10. Vyporiadavana hodnota BSM bola hodnota
nehnutelnosti: byt €. X, nachadzajuci sa na ul. C. F. B. D., sup. &€ XXX, v hodnote 96.500,- eur + garaz
bez supisného Cisla a parcela KN P. G. XXXX - Q. na LV ¢. XXXX, kat. uz. B. D., v hodnote 7.700,-
eur, parcela KN C XXXX/XXX zapisana na LV €. XXXX, kat. Gz. B. D., zahradkarska chatu &islo supisné
XXXX a parcela KN P. G. XXXX/XXX, na ktorej je postavena zahradkéarska chatka, v hodnote 9.700,-
eur; hodnota nehnutelnosti celkom: 113.900,- eur. Hodnota hnutelnych veci: privesny vozik evidenéné
Cislo B. XXX H. v hodnote 300,- eur, chladni¢ka v hodnote 80,- eur, jedalensky kut (pozostavajuci z
lavice, stola a 2 stoli€iek) v hodnote 100,- eur televizor v hodnote 70,- eur, gauova suprava v hodnote
110,- obyvacia stena v hodnote 80,- eur, konferenény stolik v hodnote 20,- eur a postele v spalni v
hodnote 40,- eur; hodnota hnutelnych veci celkom: 800,- eur. Hodnota BSM predstavovala sumu celkom
114.700,- eur (113.900 + 800). Z tejto sumy by mal mat kazdy z manzelov podiel 1/2-ice, teda kazdému
by malo pripadnut po 57.350,- eur. Zalovany nadobudol hnutelné a nehnutelné veci v celkovej hodnote
18.020,- eur (620,- eur hnutelné veci + 17.400,- eur nehnutelnosti). Zalobkyfa nadobudla hnutelné a
nehnutelné veci v celkovej hodnote 96.680,- eur (180,- eur hnutefné veci + 96.500,- eur nehnutelnost).
Zalovana nadobudla z masy BSM veci vo vy$$ej hodnote ako Zalovany, preto je povinna na vyrovnanie
Zalovanému zaplatit sumu 39.330,- eur (57.350 - 18.020). Do masy BSM nebolo mozZné zahrnut zostatok
déchodkového poistenia Zalobkyne, nakofko narok na vyplatu v tejto Casti vznikne Zalobkyni v Case
po zaniku BSM. Su€asne rozhodol o poplatkovej povinnosti stran a o trovach konania majic za to, Ze
v danom pripade je na mieste aplikacia zasady pomerného Uspechu.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany. Na prvom mieste vyslovil
podozrenie, Ze vypovede svedkov — synov stran sporu a Zalobkyne boli vzajomne koordinované, aby
bol on vykresleny v negativnhom svetle. Na druhom mieste tvrdil, Ze on sa postaral o to, aby im bol byt
z predmetu sporu prideleny, teda, Ze on sa sam pricinil o jeho nadobudnutie. Su¢asne Ziadal o dovysluch
uz pred sudom prvej indtancie vypoc€utych svedkov — synov stran sporu a dalej navrhol vypocut’ ako
svedkyfiu dcéru stran sporu. Ziadal prikdzat byt do svojho vyluéného vlastnictva. Tu poukazal na
skuto€nost, Ze z vyplatenej sumy by si nemohol kupit ani garsénku, resp., Zze t& by mu dlhodobo
nepostacovala ani na vykrytie pripadného najmu. Naproti tomu Zalobkyni s kipou inej nehnutelnosti
pomézu deti, ktoré su na jej strane. Nerozumie tomu, ako sa mézu chciet’ Zalobkyfa a deti stretavat
v byte, kde mali zazivat psychicky teror. On by im stretavanie v tomto byte aj napriek tomu umoznil.



4. Zalobkyfa majuc odvolacie namietky Zalovaného za neopodstatnené, navrhla napadnuty rozsudok
ako spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na svojej
uradnej tabuli aj svojej webovej stranke najmenej 5 dni vopred (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej intancie je vo vyrokoch
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v iom obsiahnuté
nie su spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nar poukazuje. Odvolaci sud nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat' za pravdu odvolatelovi.

8. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a v suvislosti s odvolacimi namietkami
zalovaného sa potom ziada dodat uz len nasledovné.

9. Pokial ide o zo strany Zalovaného namietané koordinované vypovede Zalobkyne a ich synov —
svedkov, ktorych cielom malo byt podfa odvolatefa jeho vykreslenie v negativhom svetle, k tomu
odvolaci sud uvadza, Zze nemozno v sudenej veci pripustit spochybfiovanie objektivnosti vypovedi
Zalobkyne a svedkov — synov stran sporu, a to iba na zaklade ich vzajomného kladného blizkeho
rodinného vztahu, no bez toho, aby Zalovanym namietana vierohodnost tychto vypovedi bola objektivne
preukdzand inymi skuto&nostami a dékazmi.

10. Pokial ide o navrh Zalovaného ucineny v odvolani na dovysluch uz pred sudom prvej inStancie
a za pritomnosti Zalovaného vypolutych svedkov — synov stran sporu, resp. navrh na vysluch
daldej svedkyne - dcéry stran sporu, ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze koncepcia odvolacieho
konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv. neluplného apelaéného systému. Neuplnost
apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouZzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neuplatnil v konani pred sidom prvej inStancie, je obmedzené.
Bude teda ulohou odvolatefa v odvolani dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové
prostriedky procesnej obrany, ktoré uviedol ,az teraz“, nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit
bez svojej viny. Ak tento predpoklad Uspesne nesplni, na novoty nebude moct odvolaci sud prihliadnut.
Na diskvalifikaciu novoty postali aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti. Inak
povedané, dovysluch ozna&enych svedkov, resp. navrh na vysluch daldej svedkyne by bol pripustny ako
novota len za predpokladu, Ze by bol Zalovany bezpochyby preukéazal, Ze ich bez svojej viny nemohol
v doterajSom konani pouzit. Tento predpoklad vSak zalovany uspe&ne nesplnil, désledkom ¢oho je bez
dalSieho ich diskvalifikacia v odvolacom konani. Uvedené rovnako plati aj pre tvrdenie Zalovaného
prvykrat u€inené az v odvolani o tom, Ze on sam sa mal jednostranne pricinit o0 nadobudnutie bytu z
predmetu sporu do masy BSM.

11. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie,
stotoZhujuc sa s dévodmi v iom uvedenymi, ako vecne spravne potvrdil. Na dalSiu argumentaciu



Zalovaného zachadzajucu do nadbyto€nych podrobnosti, nespdsobili uz privodit zmenu nazoru
odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neispeSnému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



