Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/50/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1211205970

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2012:1211205970.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravne;j veci navrhovatelky: 0. D., nar. XX.XX.XXXX, J. XX, S.,
proti odporcovi: R.B.INVESTMENT, spol. s r.o., ICO: 31378951, Krizna 64, Bratislava o zaplatenie 76
972,45 € a trov konania takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSi sud dna 11.03.2011 domahala, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 76 972,45 € a trov konania z titulu nevyplatenej mzdy za obdobie od
augusta 1997 do decembra 2009.

Sudny poplatok za podanie navrhu je splatny vznikom poplatkovej povinnosti, a to podanim navrhu na
zacatie konania v zmysle § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien.

Podla § 10 ods. 1 zak.€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolanie, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote do desiatich dni od dorucenia
vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie
poplatku splatného podanim navrhu na zacdatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby
lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na pinenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania nebola dlhSia ako dva mesiace, tuto lehotu mézZe predseda
sudu z délezitych dévodov predizit.

Nakolko navrhovatelka si svoju povinnost nesplnila, napriek tomu, Ze jej navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov nebolo vyhovené, sud ju k zaplateniu sudneho poplatku vo vyske 4 618,- € vyzval
(§6 ods. 1 a polozka 1 pism. a/ Sadzobnika k zakonu o sudnych poplatkoch) a zaroven upozornil, ze
konanie bude zastavené ak do 7 dni od doru€enia vyzvy vyrubeny sudny poplatok nezaplati.

Vyzvu sudu na zaplatenie sudneho poplatku navrhovatelka riadne prevzala dia 28.03.2011. Uznesenim
zo dina 12.10.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5 Co 8/2012-64, nebolo navrhovatelke priznané pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.03.2012.



KedZe navrhovatelka ku dnu 19.04.2012 sudny poplatok za navrh nezaplatila, sud podfa § 10 Zakona
o sudnych poplatkoch konanie zastauvil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., kedZe konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi
sud, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach & § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej , mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s .p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 1, 2
O.s .p.).



