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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatela: F. R. nar.
XX XX XXXX, bytom W. G., Y. XXXX/XX-XX, proti odporkyni: W. R., F.. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
G., Y. XXXX/XX-XX, v konani o navrhu na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela F. R. a odporkyne W. R., F.. A., uzatvorené XX.XX.XXXX v Dolnom Kubine,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu Dolny Kubin, vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud 12.04.2012 navrhovatel Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo
uzavreté s odporkynou.

V odbvodneni navrhu uviedol, Ze v jeho pripade ide o prvé manzZelstvo a v pripade odporkyne o
manzelstvo druhé. Manzelka vstupovala do manzelstva ako rozvedena matka s dcérou O. A. nar.
XX XX XXXX. Neskoér poziadali Obvodny urad v Dolnom Kubine o zmenu priezviska O. z A. na R,
na zaklade ¢oho bol vydany novy rodny list. Z manzelstva sa dha XX.XX.XXXX narodil syn F.. Dcéra
O. Zije v Grécku a syn F. $tuduje na Z. X. S.G. S. D.. Zoznamili sa v marci 1991 a manzelstvo
uzavreli po dvojrocnej znamosti. Okrem mensSich nedorozumeni, bolo manzelstvo harmonické az do
roku 2008. K vaznemu naruseniu manzelskych vztahov doslo v decembri 2008, kedy nadviazal dévernu
znamost. KedZe nadalej udrZiaval vazny vztah s partnerkou, ich city postupne ochladli a dohodli sa na
ukonceni vztahu. Styky sa obmedzili na starostlivost o syna F.. Obe deti su so situaciou oboznamené a
akceptuju ju. Odporkyna s rozvodom manzelstva suhlasi. Vztahy medzi nimi ako manzelmi su z vysSie
uvedenych ddvodov tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neplni, a ani v bududcnosti nemdze pinit, svoj
spologenskych ucel. Po preruseni manzelského spoluZitia niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie, preto
sa chce s odporkynou rozviest. Hlavny dévod rozvratu manzelstva vidi vo vzajomnom odcudzeni, ktory
je podfa neho, trvalého charakteru.

Navrhovatel vo vypovedi na pojednavani zotrval na podanom navrhu a na doplnenie uviedol, Ze
manzelstvo bolo harmonické az do roku 2008, kedy nadviazal zndmost' s inou Zenou a tento vztah
pokracuje aj v su€asnosti. Ma taku pracu, Ze v tyZdni je mimo bydliska a vracia sa len na vikendy. Takymto
spbsobom este byval v spolo¢nej domacnosti s manzelkou aj po nadviazani mimomanzelského vztahu,
ale posledné dva roky uz spolu neziju. On Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou priatelkou a nepripusta
moznost obnovenia spoluZitia s manzelkou. Dcéra O. je v su€asnosti v zahraniéi a stretavaju sa v ¢ase



ked je na Slovensku. Tie vztahy nie su intenzivne. Syn F. sa uzavrel, stretava sa s nim. Prispieva na
domacnost’ a na vydavky syna, ktory Studuje, mesacne po 1.000,- EUR.

Odporkynia vo vypovedi uviedla, Ze manzel nadviazal mimomanzelski znamost uz v roku 2004.
Predpoklada, Zze sa jedna o jeho suCasnu partnerku. Ich vztahy odvtedy ochladli. Ked este travili
aj spolo¢nu dovolenku, uz citila, ze jeho vztah k nej je odmerany. Neziju v spoloCnej domacnosti
od novembra 2009, kedy sa odstahoval. Ona po¢as manzelstva nemala mimomanzelské vztahy. S
manzelom sa vzajomne dohodli na rozvode.

Okrem vysluchu uc¢astnikov, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym listom
ucastnikov a s rodnym listom syna F., nar. XX.XX.XXXX. Tiez sa oboznamil s pripojenym spisom
tunajsieho sudu sp.zn. 7C/44/2011.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo XX.XX.XXXX v Dolnom Kubine, u
navrhovatela ide: 0 prvé manzelstvo a u odporkyne o manzelstvo druhé. Z manzelstva pochadza t.¢. uz
plnolety syn F.. U&astnici neziju v spoloénej domacnosti uz od roku 2009.

Podla § 18 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ZoR, ods.:

1/ O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’ o deti a domacnost.

2/ O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

3/ Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.
Podla § 20 ZoR, ods.:

1/ Kazdy z manzelov je opravneny zastupovat druhého manzela v beznych veciach, najma prijimat
za neho beZné plnenia. Konanie jedného z manzelov pri obstaravani beznych veci rodiny zavazuje
obidvoch manzelov spolo¢ne a nerozdielne.

2/ Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak druhy manzel tieto ucinky proti inej osobe vyslovne vylucil a
ak to bolo tejto osobe zname.

Podla § 22 ZoR, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit' svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo
rozvratené, ich manzelstvo si nepini svoj Ucel a nebola zistena perspektiva obnovenia manzelského
spoluzitia. Hlavnou pri€inou rozvratu manzelstva je nevera navrhovatela.

S poukazom na skutocnost, Ze po vyhlaseni tohto rozsudku sa ucastnici konania vzdali prava podat
voci nemu odvolanie, sud v zmysle § 157 ods. 3 O. s. p., uviedol v odévodneni iba predmet konania,
stru¢ne pomery uc€astnikov a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O. s. p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine ten z manzelov, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vogi vetkym vyrokovym &astiam rozsudku.



