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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore 2a|9bcu V8eobecna zdravotna poistovia,
a.s., so sidlom Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava- Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti zalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie 389,51 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 389,51 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 389,51 Eur od 19.05.2022 do zaplatenia, a naklady konania vo vyske 2,15 Eura, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi prizndava narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 19.6.2023 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu
vo vySke 389,51,42 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 389,51 Eur od dna
19.05.2022 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze u maloletej E. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom C. XXX/X,XXX XX D.
doslo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 9.7.2014 do 31.8.2021 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v
Slovenskej republike a je zdravotne poistena v zahrani¢i. Oznamovaciu povinnost' vo¢i Zalobcovi mala
Zalovana splnit najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu, avdak tato povinnost bola spinena
oneskorene az dila 14.1.2022. Zalovana si zakonnu oznamovaciu povinnost voéi zalobkyni v zakonnej
lehote nesplnila. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovana nedodrzala svoju zakonnu povinnost a zalobcovi
neoznamila v8etky rozhodujuce skutonosti, v uvedenom obdobi, teda v obdobi, kedy Zalovana nebola
zakonnou poistenkyrfiou uhradzal za maloleti vecné davky (zdravotnu starostlivost' a kapitaéné platby)
od 9.7.2014 do 31.8.2021 spolu s v sume 389,51 Eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze si Zalovana
nesplnila svoje zakonné povinnosti a neoznamila Zalobcovi, Ze Zalovana sa zdrZuje v zahranici, kde
plati zdravotné poistenie a tym vznikla zalobcov Skoda vo vySke 389,51 Eur, ako aj naklady poStovného
spojenia vo vy$ke 2,15 Eur. Zalobca vyzval Zalovani na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotne;
poistovne za maloletu a to prostrednictvom vyzvy zo dha 12.4.2022. Predmetnu vyzvu si Zalovana
prevzala dfia 3.5.2022 a 15-dfova lehota na plnenie povinnosti Zalovanej uplynula dra 18.5.2023 a od
dfia 19.5.2022 je Zalovana v omeskani. KedZe Zalovana neuhradila vynaloZené naklady za poskytnutud
zdravotnu starostlivost za maloletu, Zalobca zaslal Zalovanej dfia 17.5.2022 pokus o zmier, ktory si
Zalovana prevzala dia 23.5.2022. Nakolko Zalovana na pokus o zmier nereagovala, podal Zalobca na
tunajsi sud Zalobu.



3. Na zaklade takto podanej Zaloby sud vydal platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu. Platobny
rozkaz bol nasledne uznesenim ¢€.k. 11C/10/2021-32 zo diia 19.8.2021 zruSeny z dévodu nemoznosti
jeho dorucenia Zalovane;.

4. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 CSP sa sud pokusil dorugit Zalovanej a vyzval ju
prostrednictvom uznesenia €.k.11C/58/2023-32 zo diia 18.9.2023, aby sa do 15 dni pisomne vyjadrila k
pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena postupom podla ustanovenia § 116 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a to zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu od 18.9.2023 do 3.10.2023. Zalovana
sa k Zalobe nevyjadrila.

5. Podla § 297, veta druha, pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

7. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- Eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 27.10.2023. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu od 3.10.2023 do 27.10.2023, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dha 19.6.2023, vyzvou na zaplatenie
diZnej sumy zo dfia 17.5.2022, vyzvou na Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo
diia 12.4.2022, vypisom z vykazanej zdravotnej starostlivosti, ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

9. Z oznamenia zdravotnej poistovni zo dfia 14.1.2022 sud zistil, Ze Zalovana pisomne oznamila
Zalobcovi, Ze v obdobi od 9.7.2014 do 31.8.2021 bola zarobkovo &inna v inom &lenskom $tate EU.

10. Z vyzvy na Uhradu nakladov Uhrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost v €ase zaniku poistného
vztahu a vypisu z U¢tu poistenca sud zistil, Ze Zalobca uhradil zdravotnu starostlivost’ a kapitaéné platby
za Zalovanu v obdobi od 1.8.2014 do 1.8.2021 v sume 391,66 Eur aj v ase zaniku poistného vztahu od
9.7.2014 do 31.8.2021, ked uz na ne od zalobcu nemala narok z dévodu, Ze Zalovana si splnila svoju
oznamovaciu povinnost oneskorene a to az dfia 14.1.2022. Vyzvala Zalovanu na uhradu dlZznej sumy.
Vyzvu prevzala Zalovand dfia 3.5.2022.

11. Z pokusu o zmier vyplyva, Ze Zalobca diia 17.5.2Q22 vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy 391,66
Eur. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 22.5.2022. Zalovana na vyzvu nereagovala.

12. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

13. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€éne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s



vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu
a rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi
procesnej aktivity sporové strany.

14. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec na Uc¢ely tohto zakona
je fyzicka osoba, ktora je povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zadkona (dalej len ,verejne
zdravotne poistend”).

15. Podla § 3 ods. 2 pism. a) a c¢) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, to neplati, ak na
uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu €innost, a ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca,
alebo sa dlhodobo sa zdrziava v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povaZuje nepretrzity pobyt
dihSi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

16. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, u fyzickej osoby, ktora ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred drfiom, ked nastali
skuto€nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo dfiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej
republiky.

17. Podla § 23 ods. 1 zakona pism. c) zdkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, poistenec je
povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do dsmich dni skuto&nosti rozhodujuce pre
zanik verejného zdravotného poistenia(§ 5 ods. 2 a 3).

18. Podla § 23 ods. 5 zakona pism. c¢) zadkona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni skutoCnosti
podla odsekov 1 a 3 je povinny oznamit' za poistenca, ktory bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
jeho zakonny zastupca a za maloletého poistenca jeho zakonny zastupca alebo inéa fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej bol malolety zvereny do starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, ak dalej nie
je ustanovené inak.

19. Podfla § 9 ods. 7 pism. d) Zakona €islo 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vodi poistencovi
po zaniku verejného zdravotného poistenia, ak si poistenec nesplnil oznamovaciu povinnost podfla § 23
ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 580/2004 Z z.

20. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna a opodstatnend, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
V obdobi zaniku u&asti na verejnom zdravotnom poisteni, poistenec poistné na zdravotné poistenie
v Slovenskej republike neplati. Zaroven, poistenec nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotnej
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike, pretoZze zdravotna starostlivost
sa na zaklade zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. Sud mal z predloZzenych dbkazov
preukazané, Zze u zalovanej doslo k zaniku poistného vztahu od 9.7.2014 do 31.8.2021 ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena v cudzine z titulu svojho zamestnania.
Zalovana si zakonn( oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi nesplnila. Zalobca stdu predloZil vypis z
uctu poistenca, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca uhradil v ase od zaniku poistenia zalovanej sumu spolu
389,51 Eur za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ¢im poistovni vznikli naklady za obdobie od 9.7.2014
do 31.8.2021 v celkovej vysSke 389,51 Eur. V ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika je vyjadrena
zasada, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Predpokladmi
vzniku tejto zodpovednosti je protipravne konanie (porusenie urcitej povinnosti) Skodcu vznik Skody
a prig¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vzniknutou $kodou. Dalou podmienkou vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla
§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predpoklada. Zodpovednosti sa teda zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil. Dékazné bremeno v8ak v tomto pripade postihuje ékodcu V danom pripade zalovana
porusSila oznamovaciu povinnost vyplyvajiucu z § 23 ods. 1 pism. c¢) zak. &. 580/2004 Z.z., v pri€inne;j



suvislosti s ¢im Zalobcovi vznikla $koda v Zalobe uplatnenej a preukdzanej vySke. Preto sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu $kody v uplatnenej vySke 389,51 Eur.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud zo skuto€nosti,
Ze zo strany Zalovanej nedoSlo k uhrade dlZznej sumy, €im Zalobcovi vznikol zakonny narok poZadovat
popri plneni istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zzalovanej pripustalo nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z. z. pravo pozadovat uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne. Na zaklade toho priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 389,51 Eur od 19.5.2022
do zaplatenia.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Podla ust. § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

28. PretozZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zarovefi aj o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesne strane sporu voci Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom sud v predmetnej veci nevzhliadol a ani strany
netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podfa ust. § 257 CSP, na zaklade ktorych by sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



