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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela: Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. V., E. L. XXXX/XX, za ucasti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, v konani
o obmedzenie spbsobilosti na pravne tkony K. A., rod. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V., E. L. XXXX/
XX, zastipenej opatrovnikom A. A., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, takto

rozhodol:

. SGd o b me dz uje sposobilost na pravne ukony K. A., nar. XX.XX.XXXX, a to v oblasti
majetkovych vztahov tak, ze K. A. nie je spOsobila disponovat s finanénymi prostriedkami vo vySke
presahujucej 20,- eur tyzdenne a nie je spdsobila robit pravne ukony, predmetom ktorych je nakladanie
so v8etkym hnutefnym a nehnutelnym majetkom, ako aj prijimanie finanénych prostriedkov vo forme

uveru, pdziCky a uzatvaranie poistnych, zaloznych a inych zmluav, ktorych obsahom je nakladanie s
finan€nymi prostriedkami.

Il. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

. Sad ustanovuje Y. U, nar. XX XX.XXXX, bytom H. V., E. L. XXXX/XX za opatrovnika pre
K. A., nar. XX XX.XXXX.

IV. Opatrovnikje opravneny a povinny sudneho chranenca zastupovat, robit za neho vSetky
pravne ukony v rozsahu, v ktorom je sudny chranenec obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony,
pricom pokial nejde o beznu vec, potrebuje na nakladanie s majetkom sudneho chranenca schvalenie
sudu.

V. Sud uklada opatrovnikovi povinnost podavat spravy o suidnom chranencovi a tiez spravy o jeho
majetku dvakrat ro¢ne, vzdy do 30.06. a do 31.12. v roku.

odovodnenie:

Dna 15.07.2011 podal navrhovatel na Okresny sud Dolny Kubin navrh na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V., E. L. 18XX/XX, v rozsahu uzatvarania akychkolvek
pravnych ukonov tykajucich sa finanénych pravnych zavazkov.

Uznesenim ¢.k. 4Ps/4/2011-16 zo dria 08.08.2011 sud ustanovil K. A. pre toto konanie opatrovnika, a
to A. A, rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX.

Na posudenie duSevného stavu K. A., sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, MUDr. E. L.. Znalecky posudok pod &. 6/2011, znalec
sudu dorucil diia 13.02.2012. Z uvedeného posudku bolo zistené, Ze u K. A. ide o duSevnu poruchu
- diagnosticky zmieSanu poruchu osobnosti s rysmi nezrelosti, emo¢nej lability s pithiatickymi &rtami.



Dalej sa u menovanej jedna o pokles rozumovych schopnosti na hranici lahkej debility (fahkej mentalne;
retardacie). Dalej sa jedna o lahk mozgovu dysfunkciu (organické poskodenie centralneho nervového
systému). Retrospektivne sa jedna o opakované psychotické epizddy v ramci dekonpenzacie siplexnej
abnorme Strukturovanej osobnosti. V désledku zistenej duSevnej poruchy menovana nie je schopna
a spoOsobila realizovat' finanéné operacie, nakladat’ s finanénymi prostriedkami a s hnutelnym, resp.
nehnutelnym majetkom. Je schopna nakladat len s finanénou €iastkou do 20,- euro tyZdenne. Znalec
navrhol obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 15.05.2012. Na pojednavani Ucastnici a znalec zotrvali na
svojich stanoviskach.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze K. A. trpi duSevnou poruchou, ktora nie
je len prechodna, v désledku ¢oho nie je schopna robit' uréité pravne ukony. Podla zistenia znalca tato
zle chape zlozitejSie finan&né operacie, a to v désledku poklesu rozumovych schopnosti, neuvedomuje
si nasledky svojho konania, neciti sa ohrozena a nevie posudit vplyv takéhoto konania na jej existenciu.
Jej stav je stacionarny a vekom moze dojst k jeho prehlbovaniu.

Sud mal za to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony K. A. je ddvodné, a to v oblasti majetkovych
vztahov tak, Ze tato nie je spdsobila disponovat s finanénymi prostriedkami vo vyske
presahujucej 20,- eur tyZdenne a nie je spbsobila robit pravne ukony, predmetom ktorych je nakladanie
so v8etkym hnutefnym a nehnutelnym majetkom, ako aj prijimanie finanénych prostriedkov vo forme
uveru, pdziCky a uzatvaranie poistnych, zaloznych a inych zmlav, ktorych obsahom je nakladanie s
finanénymi prostriedkami.

V otazkach bezného Zivota a starostlivosti o domacnost je K. A. schopna zabezpelovat' svoje potreby,
preto nebolo potrebné Uplné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Zo znaleckého posudku bolo
preukazané, Ze tato chape aj zmysel sudneho konania.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 191 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vzniknuté trovy pozostavajuce z
vyplateného znale€ného hradi §tat, ktory nema pravo na ich nahradu.

Zaroven bol sudnemu chranencovi v zmysle § 189a O.s.p. ustanoveny opatrovnik, a to Y. U., nar.
XX XX XXXX, ktory je opravneny a povinny sudneho chranenca zastupovat pri uzatvarani v3etkych
pravnych ukonov, spravovat jeho zalezitosti a majetok. Ak nejde o beznu vec, je potrebné na nakladanie
s majetkom schvalenie sudu. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat do roka spravy o svojej
¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat ogvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku odvolania vzdali.



