Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/104/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820201107

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5820201107.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozef Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: M. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXX, pravne zast. JUDr. Jozef Vanco, advokat, so sidlom G., M.R. H. XX/A, proti Zalovanej:
Q. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, pravne zast. Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 32 000,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 3C/14/2020-264 zo dria 30. marca 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu meni tak, zZe rozsudok pre zmeskanie vydany Okresnym sudom
Namestovo ¢.k. 3C/4/2020-254 zo diia 26.01.2023 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud na pojednavani 26.01.2023 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym vo vyroku
I. navrh Zalobcu na prerudenie konania zamietol, Zalobu Zalobcu zamietol (ll. vyrok) a Zalovanej vo i
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (lll. vyrok). V oddvodneni uviedol,
Ze vo veci nariadil pojednavanie na def 26.01.2023, na ktory sa Zalobca (ani jeho pravny zastupca)
nedostavili, hoci boli nari riadne a v&as predvolani. Predvolanie na nariadeny termin pojednavania mali
Zalobca ako aj jeho pravny zastupca vykazané dna 23.11.2022 (&.1. 230). Pravny zastupca Zalobcu dnia
26.01.2023 dorudil sudu e-mailové podanie odoslané diha 25.01.2023 o 21:10 hod. (&.I. 246), ktorym
Ziadal o odroCenie vytyCeného pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu, o
¢om predloZil snimku dokladu o praceneschopnosti Zalobcu (&.1. 247). Dalej uviedol, Ze Zalobca trva
na svojej osobnej uCasti a Ziada, aby sud bez jeho pritomnosti nekonal. Z predloZzeného potvrdenia
vyplyva, Ze Zalobca je neschopny prace od 25.01.2023, a to z dévodu choroby s dg. K 52.9 (bod 8.
oddvodnenia). Dria 10.02.2023 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
ktory odévodnil tym, Ze v zmysle zapisnice z pojednavania sud uvadza, Ze pravny zastupca Zalobcu
zaslal dia 26.1.2023 e-mailom podanie, kde z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalobcu Ziada
o odroCenie pojednavania a v ktorom uviedol, Ze Zalobca trva na svojej osobnej u¢asti a Ziada, aby sud
bez jeho osobnej pritomnosti nekonal. Uvedena PN Zalobcu sa nachadza v spise na &.1. 245. Vytykal, Ze
sud zjavne bez blizSieho odévodnenia vynechal resp. zanedbal zakonny postup podla § 183 ods. 4 CSP
a Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu vobec o tom, Ze dévod, pre ktory Ziadali odrocit’ pojednavanie
sud nepovazuje za dblezity. V Ziadosti vSak zalobca uviedol aj svoje telefénne Cislo. Ak by sud dodrzal
zakonny postup, ako pravny zastupca Zalobcu by sa na pojednavani zu&astnil. Taktiez poukazal aj nalez
US SR, sp.zn. I.US 233/2019, kde sa riesil rozsudok pre zmeskanie a Ustavny sud SR dospel k zaveru,
Ze Cisto formalisticky vyklad ustanovenia rozsudku pre zmeskanie nie je Ziaduci, a to plati najma vtedy
ak strana nebola v konani inak necinna. Je zjavné, Ze Zalobca navrhol a predloZil sudu na vykonanie
rézne dOkazy, resp. Ziadal vykonat’ potrebné dokazovanie, a to napr. vysluchom procesnych stran,
znaleckym dokazovanim. Zalobca ma za to, Ze napadnutym postupom do$lo k svojvolnému uplatneniu
prava zo strany sudu a takéto konanie nemalo oporu v zdkone. Na zaklade vy3$Sie uvedeného a to



hlavne s poukazom na zjavné nedodrzanie postupu podla § 183 ods. 4 CSP zo strany sudu Zalobca
Ziada, aby bol dany rozsudok pre zmeskanie zo dfia 26.01.2023 v tejto veci zruSeny a vo veci sa
vykonalo néleZité dokazovanie. PrvoinStanény sud poukazal na ust. § 281 ods. 1, § 281 ods. 2 CSP a
dovod, ktorym pravny zastupca odévodnil navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nepovazoval za
ospravedInitelny v zmysle ust. § 281 ods. 1 CSP. Pokial sa tyka uvedenia datumu e-mailového podania,
pravny zastupca zalobcu poukazuje len na pisarsku chybu, ktora nezaklada ospravedinitelny dévod
jeho neucasti na pojednavani. Pravny zastupca Zalobcu predmetnym emailovym podanim sice oznamil
sudu, Ze Zalobca je praceneschopny a doklad o tom su€asne sudu zaslal, avSak sud ma za to, Ze tuto
skuto€nost oznamil uelovo vzhladom na jeho predchéadzajuce pokusy zmarit vykonanie pojednavania.
Zastupca Zalobcu sice oznamil, Ze Zalobca trva na osobnej ugasti na pojednavani a z predlozeného
potvrdenia o praceneschopnosti je zrejmé, Ze Zalobca je odo dfia 25.01.2023 aj praceneschopny, aviak
nedorucil sudu aj vyjadrenie prislusného oSetrujuceho lekara, z ktorého by vyplyvalo, Ze jeho zdravotny
stav je taky, Ze absolutne vylu€uje jeho ucast na nariadenom pojednavani. V tejto suvislosti sud odkazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2013 sp.zn. 7Cdo 130/2012 publikované ako judikat
R 132/2014. Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, ktory sa mohol zugastnit na nariadenom
pojednavani, tento svoju neucast’ neospravedinil a nezuc¢astnil sa pojednavania vo veci aj ked nebol
vyrozumeny, Ze by sud jeho Ziadosti o odro€enie vyhovel. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavil za stavu, Ze sa jednalo o prvé pojednavanie vo veci, pri€om sud predmetné e-mailové podanie
doru¢ené den pred nariadenym pojednavanim povazuje za ucelové a nedévodné.

2. Zalobca v podanom odvolani vytykal prvoingtanénému sudu, Ze sa vedome nevysporiadal s otazkou,
Ze bez blizSieho oddévodnenia vynechal, resp. zanedbal zakonny postup podla ust. § 183 ods. 4 CSP a
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu o tom, Ze dévod, pre ktory Ziada odrodit pojednavanie, nepovazuje
za dolezity, neupovedomil, hoci v e-maili, ktorym Ziadal odroé€it’ pojednavanie, je uvedené jeho teleféonne
Cislo, prilozena snimka PN Zalobcu a tato bola i fyzicky doru¢ena do spisu. Poukazal na ust. § 183 ods.
4 CSP a skuto¢nost, Ze sa sud v uzneseni nezaoberal nedodrzanim postupu podla tohto zakonného
ustanovenia, povazoval za podstatny dévod pre zruSenie rozsudku.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazala na to, Zze ospravedinenie a Ziadost o
odrocenie pojednavania boli podané v neskorych ve€ernych hodinach, tesne pred stanovenym terminom
pojednavania, Zalobca bol zastupeny advokatom, ktory by mal postupovat’ s odbornou starostlivostou,
mal by si uvedomit’ riziko, ktoré vyplyva z oneskorenia podanej Ziadosti o odro€enie pojednavania. K
poukazu na ust. § 183 ods. 4 CSP uviedol, Ze pokial by advokat postupoval s odbornou starostlivostou,
bol by sa v doobedhajSich hodinach aktivhe zaujimal o to, ¢i sud jeho Ziadosti vyhovel, alebo
pojednavanie odro¢ené nebude.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukazal na znenie ust. § 183 ods. 4 CSP s tym, Ze
uviedol telefénne C&islo a elektronicku adresu, na ktori mal sud moznost urychlene kontaktovat Zalobcu
a upovedomit ho o svojom rozhodnuti pojednavanie neodrodit.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukéazala na to, Ze Zalobca bol pasivny, v konani mal
pravne zastupenie. Pravny zastupca sa bez ospravedinenia nedostavil na pojednavanie, zalobca nebol
bdely, spoliehal sa na urcité procesné ustanovenie. Poukazal na nazor Najvy3Sieho sidu SR v konani
58zf 65/2011.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze rozsudok pre zmeskanie prvoin§tanéného
sudu zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktory Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



8. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 183 ods. 1CSP pojednavanie sa méze odrodit' len z dblezitych dovodov.

10. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, o sa o hiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

11. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie
je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktord odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest' telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktoru je mozné
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

12. Podla § 184 ods. 2 CSP, ak doSlo k odro€eniu pojednavania z dévodov uvedenych stranou a
tieto dévody neboli sudu nasledne preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud méze
rozhodnut, Ze na dal8ie navrhy na odro¢enie pojednavania nebude prihliadat.

13. Pojednavanie sa moze odrolit na zdklade rozhodnutia sudu, a to bez alebo na navrh strany. V
obidvoch pripadoch mdze byt pojednavanie odro€ené len z dblezitych dévodov. Sud méze bez navrhu
strany odrodit pojednavanie napriklad pre nepritomnost predvolanych oséb, ak je ich uast nevyhnutna
alebo z dévodu podfa § 181 ods. 4 CSP. Pripadne, ak potrebuje vykonat’ dalSie dbkazy, mbze tak urobit’
aj z inych dévodov na strane sudu (napriklad praceneschopnost konajuceho sudcu).

14. Ak sud nemieni vyhoviet navrhu strany na odrolenie pojednavania, t.j. zisti, Ze stranou uvedeny
dovod na odrocenie pojednavania nie je délezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro¢enie
navrhla, a to telefonicky alebo elektronickou postou.

15. V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo 14. septembra 2011 sp.zn. 3Cdo 204/2009 v zmysle
ustanovenej judikatury sudov je choroba ucastnika preukazana lekarsky uznanou praceneschopnostou
povazovana za dblezity dévod v zmysle § 101 ods. 2 v tom Case platného OSP, v sugasnosti § 183
ods. 1 CSP.

16. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Prvotnym predpokladom na
zruSenie kontumacéného rozsudku je, Ze Zalobca zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
kontumaé&ného rozsudku z ospravedinitefného dévodu. Tento ospravedinitelny dévod je Zalobca povinny
preukazat, pretoze bude predmetom posudzovania sudu (Civilny sporovy poriadok komentar Praha:
C.H.Beck, 2016 s. 1001 az 1107). Aby zmeskanie pojednavania Zalobcom bolo ospravedinitelné,
musi ist o nepredvidatelny, zavazny a nahly dévod, pre ktory sa nembzZe pojednavania zuc€astnit.
Za ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalobcovi bola znama, resp. jeho
pravnemu zastupcovi pred nariadenym pojednavanim a Ziadne objektivne okolnosti mu nebranili v tom,
aby svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil.

17. Podria pravneho nazoru Ustavného sudu Ceskej republiky formulovaného v naleze sp.zn. |. US
2656/12 zo dna 7. maja 2013 pri rozhodovani o pripadnom vydani rozsudku pre zmeSkanie, resp. pri
rozhodovani o navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie by mal sud vziat' do Uvahy aj predchadzajucu
procesnu aktivitu U¢astnika, teda €i sa vyjadril k podanej Zalobe, &i navrhol dékazy na svoju obranu, &i
bol v spore inak aktivny. Na vydanie rozsudku pre zmeskanie by mal sud pristupovat uvazlivo, volit tento
in&titut najma v pripadoch, v ktorych nezdujem na strane ucastnika je zrejmy, kedy je skuto€ne necinny,
odmieta sa aktivne podielat' na sudnom procese, & umyselne sudne konanie pretahuje.

18. Prioritou v sidnom konani musi zostat ochrana prav Ucastnikov konania, ktori sa na sudnom
konani chcu aktivne zuc¢astriovat. Hlavnym poslanim sidneho konania je zabezpecovat’ spravodlivu
ochranu prav a opravnenych zaujmov Uc¢astnikov. Podmienky vydania kontumaéného rozsudku musia
byt posudzované uvéaZzlivo, v spornych a hraniénych pripadoch nie je jeho vydanie na mieste.



19. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu, ktorym navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu zamietol, zohladfioval predovSetkym tu skutoCnost, Ze
prvoindtancny sud pri posudzovani ziadosti o odro¢enie pojednavania zanedbal postup podla § 183 ods.
4 CSP a neupovedomil Zalobcu o tom, Ze jeho navrhu na odro€enie pojednavania vyhovené nebude,
ani prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, hoci disponoval jeho telefénnym &islom a elektronickou
adresou. Za nie bez vyznamu tiez povazoval, Ze v zmysle § 184 ods. 2 CSP v pripade, ak doSlo k
odroceniu pojednavania z dévodov uvedenych stranou, ktoré neboli sudu nasledne preukazané alebo
ich nemozno povazovat za dblezité, sud mbdze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o odro€enie pojednavania
prihliadat nebude. Znamena to, Zze Civilny sporovy poriadok pozna aj miernejSie prostriedky, resp.
zaviedol i miernejSie procesné inétituty, ktoré je mozné proti tej-ktorej strane v konani pouzit' v pripade,
ak by doslo k odro¢eniu pojednavania z dévodov, ktoré by sudu neboli preukazané, alebo ich nebolo
mozné povazovat za dbélezité. Odvolaci sud zarovern zohladrioval, Ze Zalobca v priebehu konania
predkladal d6kazy, navrhoval vykonanie dalSich d6kazov, napr. vysluchom procesnych stran, znaleckym
dokazovanim, o znamena, Ze v priebehu sporu vystupoval aktivne v ochrane svojich prav a i vo vazbe
na uvedené odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil a postupom podla § 281 ods. 1 CSP
rozsudok pre zmeskanie zrusil, vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



