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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela T.
8., AL XX XX XXXX, W. Z. A. M., S.. P. XX/XX, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Advokatska
kanceléria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi U. Q., A.. XX. XX. XXXX,
A.W.Z.A. M., U. XX/XX, t. &. na neznamom mieste, zastipeného O. Q., W. Z. A. M., U. XX/XX, v konani
o zaplatenie 664,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 664,-eur a poplatok z omeskania pol promile za kazdy
den omeskania zo sumy 332,-eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia a pol promile za kazdy deri omeskania
zo sumy 332,-eur od 21. 02. 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania 39,50 eura a trov pravneho zastl]pe’nia
(§81 ,87 eura, spolu 421,37 eura, ktoré je odporca povinny zaplatit Advokatskej kancelarii SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dna 04. 05. 2011, uplatnil navrhovatel vo&i odporcovi pohladavku 664,-eura
a urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 332,-eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia a zo sumy 332,-eur
od 21. 02. 2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Navrhovatel Ziadal vo veci vydat platobny
rozkaz. Na vyzvu sudu v zmysle § 172 ods. 7 O. s. p. navrhovatel upravil navrh na vydanie platobného
rozkazu tak, ze Ziadal priznat istinu 664,-eur a poplatok z omeSkania vo vySke pol promile denne zo
sumy 332,-eur od 21. 01. 2010 do zaplatenia a pol promile denne zo sumy 332,-eur od 21. 02. 2010
do zaplatenia a priznat nahradu trov konania. Sud na zaklade takto upraveného navrhu vydal dria 08.
08. 2011 pod €. k. 6R0/52/2011-30 platobny rozkaz, ktorym navrhu vyhovel. Platobny rozkaz sa vSak
nepodarilo dorucit odporcovi do vliastnych ruk, nakolko tento sa zdrziava na neznamom mieste, a preto
sud uznesenim 6C/1/2012-60 zo diia 20. 03. 2012, platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci
nariadil pojednavanie. Predmetom konania v zmysle § 172 ods. 7 O. s. p. potom zostal narok v rozsahu,
v akom bol vydany platobny rozkaz.

Navrhovatel, zastupeny advokatom, na pojednavani zotrval na uplatnenom naroku. Uviedol, Ze
navrhovatel prenajal odporcovi byt, ktory mal vo svojom vlastnictve, na dobu 3 mesiacoy, t. j. od
10. 12. 2009 do 09. 03. 2010. Mesacné najomné bolo dojednané vo vyske 332,-eur, pricom odporca
zaplatil najomné iba za prvy mesiac teda vtedy, ked prevzal byt do uzivania. Za dalSie dva mesiace
odporca najomné nezaplatil a to ani na zéklade predsporovej vyzvy zo dria 21. 01. 2011. Z toho dévodu
navrhovatel uplatnil narok na sude.



Opatrovni¢ka odporcu bola riadne a v€as predvolana na pojednavanie, ktoré sa uskutoc€nilo dria 15. 05.
2012, ked dorucenie zasielky mal sud vykazané fikciou podla

§ 47 ods. 2 O. s. p. Sud potom vec prejednal aj v nepritomnosti opatrovnicky odporcu, pricom podla §
101 ods. 2 O. s. p. prihliadol na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze navrhovatel prenajal na zaklade najomnej zmluvy uzavretej
pisomne dia 10. 12. 2009, odporcovi svoj byt v Z. A. M., C. W. X, Q. C.. X, C. X. XXX, A. J. T. M.
XXX/X-X, na dobu urcitu od 10. 12. 2009 do 09. 03. 2010. Zmluvné strany si dojednali najomné za byt
(garsonku) vo vyske 332,-eur na mesiac. Odporca zaplatil navrhovatelovi najomné za prvy mesiac, t.
j- od 10. 12. 2009 do 09. 01. 2010 vo vy8ke 332,-eur, o Com navrhovatel vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dria 10. 12. 2009. Podla tvrdenia navrhovatela, odporca za dalSie dva mesiace uz najomné
nezaplatil, pri€om predmet najmu uzival.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,Obg&. zak.“) najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo
bez uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 686 Obc. zak.

(1) Najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a rozsahu uzivania, vysku najomného a vysku
Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis
prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu
zapisnica.

(2) Ak doba najmu nie je dohodnutd, predpoklada sa, Ze zmluva o ndjme sa uzavrela na dobu neurcitu.

Podla § 697 Ob¢. zak. ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatel prenajal odporcovi byt (garsénku) na dobu 3
mesiace, priCom pri uzatvarani ngjomnej zmluvy bolo dojednané najomné vo vySke 332,-eur mesacne,
pricom za prvy mesiac prenajmu sa najomca zaviazal vyplatit najomné v hotovosti v defi vstupu najmu
do uzivania a za dalSie dva mesiace sa zaviazal uhradit najomné hotovostnou formou bez vyzvania
prenajimatelom najneskér do 20. dria v mesiaci za prislusny mesiac prenajmu. Odporca preukazatelne
zaplatil ndjomné iba za prvy mesiac ngjmu a podla tvrdenia navrhovatela najomné za dalSie dva
mesiace, spolu 664,-eur, nezaplatil a to napriek pisomnej vyzve zo diha 21. 01. 2011. Toto tvrdenie
navrhovatela nebolo v konani vyvratené, a potom sud vychadzal z listinnych dbkazov, na zaklade
ktorych navrhovatelovi priznal uplatnenu istinu 664,- eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, poplatok z omeskania je za kazdy den
omeskania jedno promile dlZnej sumy, najmenej v8ak 0,83 eura za kazdy i za¢ati mesiac omeSkania.



Odporca sa zaviazal zaplatit najomné vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca. Navrhovatel nezaplatil
najomné v dohodnutej lehote, a preto je povinny od nasledujuceho diia po splatnosti platit poplatok z
omeskania, ktory v zmysle citovanej pravnej Upravy je maximalne jedno promile diZznej sumy za kazdy
deri omeskania. Navrhovatel Ziadal nizZSi poplatok z omeSkania - pol promile diZznej sumy za kazdy
deri omeskania, a potom sud, ktory je navrhom viazany, priznal navrhovatelovi uplatneny poplatok z
omeskania.

Navrhovatel mal v konani plny uUspech, pri€om si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku 39,50 eura a trov pravneho zastupenia spolu vo vySke 616,-eur. S
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p. sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatnenie prava v tomto konani.

Navrhovatelovi vznikli trovy 39,50 eura v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za néavrh.
Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom (advokatskou kancelariou), ktorému patri vzhfadom na
tarifnd hodnotu sporu, odmena po 51,45 eura za kazdy ukon pravnej sluzby. V suvislosti s tymto konanim
podla § 14 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej ,vyhlaska®) patri advokatskej kancelarii odmena za tri Ukony pravnej sluzby a to prevzatie
a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom zo dfia 21. 01. 2011, pisomné podanie vo veci
samej - navrh na zacatie konania zo dha 27. 04. 2011 a u€ast advokatskej koncipientky Mgr. Martiny
Molnarovej na pojednavani dria 15. 05. 2012 - za 3 ukony predstavuje odmena 154,35 eura. Podla §
16 ods. 3 vyhlasky sud priznal advokatskej kancelarii nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné a to za 2 ukony vykonané v roku 2011 po 7,41 eura a za 1 ukon v roku
2012 vo vyske 7,63 eura, spolu 22,45 eura.

Podla § 15 vyhla8ky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkoy,
najma cestovného. Na pojednavani drfia 15. 05. 2012 sa zucastnila advokatska koncipientka advokatske;j
kancelarie, ktora zastupuje navrhovatefa, pricom cestovné vydavky boli vyuctované v zmysle § 7 zakona
€. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ked na setu bolo pouZzité osobné motorové vozidlo zn. Audi
A4, ev. €. BA 903 SZ, ktorym bolo ubehnutych 568 km. Podla technického preukazu tohto motorového
vozidla spotreba pohonnych hmét je 5,5 litra nafty na 100 km. Advokatska kancelaria nepredloZila doklad
o nakupe pohonnych hmot, a potom sud pri vypocéte nahrady za pohonné hmoty vychadzal z udajov
Statistického Uradu SR o tom, Ze v 20. tyzdni (od 14. 05. 2012 do 20. 05. 2012) bola v Slovenskej
republike priemerna cena nafty 1,440 euralliter (cena vratane DPH).

Vzhladom na pocet ubehnutych kilometrov, potom patri nahrada za spotrebované pohonné hmoty 44,98
eura vratane DPH (568 km x 5,5 litra : 100 km x 1,440,-eura). Podla § 7 ods. 1 zakona 283/2002 Z. z.
za ubehnuté kilometre patri aj zakladna nahrada po 0,183/km, ¢o pri 568 kilometroch je 103,94 eura.

Advokatska kancelaria preukazala, zZe je platitefom DPH, a preto sa podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje
odmena a nahrada o DPH. O DPH sa zvySuje odmena advokata priznana vo vySke 154,35 eura,
pausalna nahrada vo vy8ke 22,45 eura a nahrada za ubehnuté kilometre 103,94 eura, spolu 280,74
eura, z ¢oho 20 % DPH je 56,15 eura. Nahrada za pohonné hmoty 44,98 sa vSak uz nezvysSuje o DPH,
pretoZe sud vychadzal z ceny PHM vratane DPH. Po pripocitani nahrady za pohonné hmoty 44,98 eura,
predstavuju trovy pravneho zastupenia 381,87 eura.

Sud nepriznal advokatskej kancelarii nahradu za stratu ¢asu uplatnenu podla

§ 17 vyhlasky vo vyske 228,78 eura. Podla citovaného ustanovenia nahrada za stratu Casu patri
advokatovi za predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. V
predmetnej veci sa vSak na pojednavani dia 15. 05. 2012 zucastnila advokatska koncipientka Magr.
Martina Molnarova, pri¢om zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu
advokatskeho koncipienta. Pravo na nahradu za stratu Easu advokatovi je upravené aj v ustanoveni



§ 24 ods. 2 zakona 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/91 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov. Toto ustanovenie véak
neplati primerane pre advokatskeho koncipienta (§ 63 ods. 2 zakona 586/2003 Z. z.). Advokatsky
koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovhom pomere a jeho odmefiovanie sa spravuje
pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat’ iba v takom pripade, ak
ukon pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakofko pojednavania sa na
tunajSom sude zu&astnila advokatska koncipientka, ktora je v pracovnopravnom vztahu s advokatskou
kancelariou, nebolo mozné priznat advokatskej kancelarii uplatnend nahradu za stratu ¢asu. Podla
§ 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit priznani nahradu trov konania spolu vo vyske
421,37 eura Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, na Gget &.
2621204160/1100.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit priznanu istinu spolu s poplatkom z omeSkania
navrhovatelovi a nahradu trov konania advokatskej kancelarii v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



