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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou Magdalénou Klimkovou v pravnej veci maloletej X. B. M., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Humennom,
detadované pracovisko Snina, za Ggasti matky X. M., bytom S. XXXX/X, O., zastupenej JUDr. Evou
Kakosovou, advokatkou, M. XXXX, O., za U€asti otca B. M., bytom M. XXXX/XX, O. a za u€asti okresného
prokuratora v Humennom, o zmenu upravy styku a o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 10C/62/2010-31 zo dna 12.11.2010 v Casti
o Uprave styku tak, Zze upravuje stykotcas mal. X. B. M. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 16.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti matky.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 10C/62/2010-31 zo dra 12.11.2010 v Casti
o vyzivhom tak, Ze zvySuje vyZivné zo strany otca pre mal. X. B. M. zo sumy 50,-- eur na 110,--
eur mesacne s ucinnostou od 25.07.2011 tak, Ze zvySené vyZivné je povinny zasielat vzdy do 10-tého
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky malolete;.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na zvySenom vyzivnom za €as od 25.07.2011 do 30.04.2012 ¢ini 473,51 eur, ktory je otec
maloletej povinny zaslat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky malolete;.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej X. B. M. podal dfia 29.06.2011 na sud navrh, v ktorom ziadal, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/62/2010 zo dria 12.11.2010 tak, Ze bude opravneny stykat sa
s maloletou kazdy parny vikend a to od piatku od 16.00 hod. do nedele o 16.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 10C/62/2010 zo dia 12.11.2010
bolo jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené, maloletd X. B. bola zverena do osobnej
starostlivosti matke a on bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vo vyske 50,- eur mesacne. Jeho styk s
maloletou dcérou bol upraveny ako neobmedzeny, avSak len v pritomnosti matky. Uvedena forma styku
je v suasnej dobe problematicka a nevhodna pre pozitivny vyvoj ich vzajomného vztahu s maloletou
X. B.. V buducnosti chce osobne vplyvat na formovanie jej osobnosti a podielat’ sa na jej vychove.



Matka sa k podanému navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu dha 25.07.2011, v ktorom
navrhla upravit styk otca s maloletou kazdu parnu sobotu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
neparnu stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti matky. Zarovefi navrhla zmenit
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/62/2010 zo dfia 12.11.2010 v Casti vysky vyzivného
tak, Ze otec bude zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 300,- eur mesaéne od podania tohto
navrhu.

Otec na pojednavani dia 03.04.2012 navrhol upravit’ jeho styk s mal. X. B. kazdu parnu sobotu v ¢ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti matky.
Na pojednavani dfia 15.05.2012 suhlasil so zvySenim vyZivného na 70,- eur mesacne s ucinnostou od
25.07.2011 a Ziadal zohfadnit, Ze uz uhradza zvySené vyzZivné po 70,- eur mesacne od januara 2012.
Chodi pracovat na sezénne prace do Rakuska, kde je jeho priemerny &isty mesacny zarobok 1200,- eur.
V roku 2011 odpracoval v Rakusku 7 mesiacov. ZvySnych 5 mesiacov nemal ziadny prijem. V Rakusku
si hradi ubytovanie po 200,- eur mesacne a ma naklady na stravu vo vyske okolo 100,- eur mesacne,
cestovné na Slovensko 8 ciest po 100,- eur, vydavky suvisiace s vykonom ¢innosti ma aj na zakupenie
nozov, jeden néz stoji okolo 50,- eur a v priebehu roka ich potrebuje 2, €iZze su to vydavky vo vySke 100,-
eur, dalej na pracovnu obuy, ktoru si musi kupovat' 2-krat roéne po 50,- eur, takze to vychadza na 100,-
eur roc¢ne, tieZ vydavky na nohavice su 75,- eur ro¢ne a vydavky na bundu 75,- eur ro€ne.

Matka vo svojej vypovedi suhlasila s takou Upravou styku otca s maloletou, aku navrhol otec na
pojednavani dfia 03.04.2012. Na pojednavani dfia 15.05.2012 trvala na zvySeni vyzivného na 150,- eur
mesacne s ucinnostou od podania protinavrhu, €ize od 25.07.2011. Potvrdila, Ze otec uhradza zvySené
vyzivné po 70,- eur mesacne a takto ho uhradil v mesiaci januar, februar, marec a april 2012. Ona pracuje
na zaklade dohody o vykonani prace s prijmom 36,- eur mesacne Cistého a od 01.02.2012 pobera davku
v hmotnej nudzi po 40,60 eur mesacne. Maloleta X. B. navstevuje od 01.09.2011 matersku Skolu, kde
su naklady 8,66 eur mesacne a stravné, na ktoré ma ona ako nezamestnana zlfavu a za mesiace januar
a februar uhradila len 2,- eura.

Prokurator ponechal zvySenie vyZivného na zvaZenie sudu a o uprave styku otca s maloletou navrhol
rozhodnut podla dohody rodi€ov.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie dfha 15.05.2012 nedostavil, svoju neu&ast ospravedinil a zaroven
sa pisomne vyjadril, Ze ohfadom styku otca s maloletou navrhuju rozhodnut podla dohody rodicov a
zvy&enie vyzivného ponechavaju na zvazenie sudu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 64 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil, Ze rodi€ia maloletej X. B. nie su manzelia a neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/62/2010
zo diia 12.11.2010. Na &as po rozvode bola maloleta X. B. zverena do osobnej starostlivosti matke a
otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzZivu po 50 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Matka bola v tom Case na materskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 256,- eur
mesacne.

Otec pracoval v ¢ase rozvodu manzelstva v Rakusku a to v ¢ase od 12.05.2010 do 23.10.2010 a od
02.11.2010 bol evidovany na urade prace ako nezamestnany. Podla jeho vyjadrenia zardbal v Rakusku
okolo 1000,- eur mesacne Cistého.

Matka je v sii¢asnosti nezamestnana, evidovana na drade prace a podla rozhodnutia UPSVaR v Snine
zo dna 20.02.2012 od 01.02.2012 pobera preddavkovo davku v hmotnej nadzi po 40,60 eur mesacne.
Od 01.08.2011 pracuje na zaklade dohody o vykonani prace s Cistym prijmom podfa oznamenia
zamestnavatela vo vyske 36,- eur mesacne. Z oznamenia Sociélnej poistovne vyplyva, Ze od 19.04.2011
do 30.10.2011 poberala davku v nezamestnanosti v priemernej vySke 5,4844 eur denne.

Otec v suc€asnosti pracuje sezénne v Rakusku, podla jeho vyjadrenia odpracoval v roku 2011 v Rakusku
7 mesiacov ako kuchar s &istym prijmom okolo 1200,- eur mesaéne. Podla oznamenia UPSVaR v Snine
zo dria 20.02.2012 bol od 05.04.2011 do 05.07.2011 a od 25.10.2011 do 02.01.2012 evidovany na Urade
prace ako nezamestnany, pricom dévodom vyradenia z evidencia bolo jeho nedostavenie sa k povinne;j
evidencii. Dal$ia vyZivovacia povinnost mu nepribudla.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. VyZivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mézu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne Casto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

Od posledného rozhodnutia o vyZivnhom uplynuli viac ako dva roky. Maloleta X. B. mala v tom Case dva
roky, v su€asnosti uz navstevuje matersku Skolu, s &im su spojené vyssie naklady na uhradu poplatku
za MS, stravné, ale aj na oblegenie, obuv a podobne. S pribidajicim vekom sa tieto naklady budu len
zvySovat. Naklady na vychovu a vyZivu maloletej sa stipaju aj v suvislosti s rastom cien tovarov, potravin
a inych Zivotnych nakladov, ktoré je sud povinny pri posudzovani otazky zmeny pomerov zohladnit'.

Poskytovanie vyzivného je zakonnou povinnostou, ktorej obsahom je zabezpecit vyzivu, alebo Zivotné
podmienky inym. Povinnost zabezpec€enia prostriedkov pre zdravy vyvoj dietata prindlezi rodi¢om.
Rodic¢ia su povinni poskytovat detom nielen vyzivu v uzSom zmysle slova (stravu), ale kryt' aj naklady
na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho Eloveka. Je otcovou nielen zakonnou, ale aj moralnou
povinnostou podielat sa na tychto nakladoch poskytovanim vyzivného primerane jeho moznostiam,
schopnostiam, majetkovym pomerom, ako aj odévodnenym potrebam maloletej. Vyzivné pre maloletd
dcéru ma prednost pred akymikolvek jeho inymi vydavkami.



Otec maloletej pracuje v Rakusku a jeho Cisty mesacny prijem je vySSi ako prijem matky, ktora je
nezamestnana a pracuje len na zaklade dohody o vykonani prace aj napriek tomu, Ze otec pracuje
len sezénne. Matka ma dieta v osobnej starostlivosti a znaSa vaésinu nakladov na vychovu a vyZivu
maloletej. Vzhladom na prijmy otca je v jeho schopnostiach a moZnostiach prispievat na vyZivu maloletej
X. B. vy§Sou sumou nez doteraz a preto sud na pojednavani dna 15.05.2012 zmenil rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 10C/62/2010-31 zo dna 12.11.2010 v Casti o vyzivhom tak, ze zvySil vyzivné
zo strany otca pre mal. X. B. zo sumy 50,- eur na 110,- eur mesaéne s ucinnostou od 25.07.2011 a v
prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Na Uprave styku otca s maloletou sa rodicia dohodli, preto sud
na tom istom pojednavani zmenil rozsudok Okresného sidu Humenné sp. zn. 10C/62/2010-31 zo dna
12.11.2010 v Casti o uprave styku tak, Ze upravil styk otca s mal. X. B. kazdu parnu sobotu v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. za pritomnosti matky.

Podla rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/62/2010 zo dfia 12.11.2010 bol otec zaviazany
prispievat’ na vyZivu mal. dcéry po 50,- eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Nad
ramec bezného vyZivného pre dcéru prispel v mesiacoch januar az april 2012 v celkovej vySke 80,- eur.
Na zaklade zvy3enia vyzivného ma otec za €as od 25.07.2011 do 31.07.2011 zaplatit pre mal. X. B. o
13,51 eur viac, za ¢as od 01.08.2011 do 30.04.2012 o 540,- eur viac, spolu ma teda zaplatit o 553,51,
eur viac. Z tejto sumy mu sud odpocital sumu 80,- eur, ktoru poskytol nad ramec bezného vyzivného
v mesiacoch januar az april 2012. Nedoplatok na vyzivnom za €as od 25.07.2011 do 30.04.2012 ¢ini
473,51 eur, ktory je otec povinny v sulade s § 160 O.s.p. zaslat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukdm matky, pretoZe ide o vyZivné pre maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ O.s.p. tak, Zze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, lebo ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak

obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



