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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kos$ice | sudkyfiou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o Z. C., Q..
XXX XXXX, U. X., F. C.. X, na navrh matky P. C., Q.. XX.X.XXXX, U. X, F. C.. X, zastupenych
advokatom, JUDr. Milanom Slebodnikom, AK so sidlom Kosice, Stirova 20 za G&asti otca Z.. Z. C.,
Q.. XXX XXXX, W. U. X, F. X, prechodne bytom G. XX, XXX XX X., Q., zastipeného JUDr. Adrianom
Holomanim, so sidlom Komenského 21, KoSice v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatutakto

rozhodol:

Urduje vyzivné R.Z. C., Q.. XX.X.XXXX zo strany jeho otca od 1.3.2011 do buducnosti vo vyske
800 € mesacne, ktoré je otec povinny posielat na ucet svojho syna vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

D1zné vyzivné, ktoré vzniklo jeho uréenim od 1.3.2011 do 31.5.2012 vo vySke 1.300 € sud povoluje
otcovi uhradit naraz do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka dietata v ¢ase, ked Z. bol malolety poZiadala o upravu prav a povinnosti k nemu tak, aby dieta
bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a zo strany otca bolo uréené vyzivné vo vyske 2.000 € mesacne.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletého su manzelia, ale kedZe on je sluZzobne v zahraniéi o
syna sa stard sama a otec na potreby syna prispieva podla svojho uvazenia.

Potom, ¢o dieta dovfSilo plnoletost, pripojilo sa k navrhu matky a po dohode s rodi€mi opravneny
poziadal o ur€enie vyzivného zo strany otca vo vySke 800 € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a zistil, ze Z. dovfsil vek XX rokov v Y. XXXX
a pripojil sa k navrhu matky na urcenie vyzivného. Potom, ¢o bolo sidom uréené vyzivné vo vySke 800 €
mesacne na jeho dospelu sestru v konani, kde boli zistené prijmy oboch rodi¢ov a schopnosti a moznosti
otca, uviedol aj opravneny, Ze by sa s rovnakou sumou vyzivného uspokaojil.

Otec opravneného poziadal o rozvod manzelstva 28.2.2011, tento navrh je vedeny na Okresnom sude
Kosice I. pod ¢islom 15C/46/2011. Ich spoluzitie uz nebolo idealne ani predtym, nez odisiel v roku 2009
pracovat do Nemecka. Odtial matke dietata sporadicky posielal rézne Ciastky penazi, naposledy uz len
650 € mesacne na dve deti. Z ich manzelstva pochadza aj starSia dcéra G., Q.. XX.X.XXXX.



Matka spolu s detmi byva v Stvorizbovom byte, za ktory mesacne plati 175 €. Pracuje ako regionalna
riaditefka spoloénosti AXA, ako ZivnostniCka a za rok 2011 bol jej ro€ny prijem vo vyske 26.000 €,
za rok 2010 zarobila 36.986,80 € z toho vydavky boli vo vyske 30.064,41 €. V Case, ked podavala
navrh na Upravu prav a povinnosti k synovi Z., mal XX rokov a chodil do druhého ro¢nika na Gymnaziu
na Srobarovej ulici v KoSiciach. Na zagiatku kazdého $kolského roka mala vydavky so zabezpedenim
Skolskych pombcok a potrieb, okrem toho sa kupovali u€ebnice na anglicky a nemecky jazyk, platila
do triedneho fondu 30 €. Z. sa stravuje v Skolskej jedalni, kde sa za obedy mesacne plati 20 €. Vo
volnom ¢ase Sportuje, hra futbal v klube, za ktory sa neplati. Okrem toho chodi do posilfiovne, za ktoru
sa plati mesacne 25 €. Okrem toho si kupuje vyZivové pripravky. Je zdravy, problémy s nim nie su. Za
jeho oSetrenie u zubara v poslednom &ase zaplatila 35 €. Okrem toho nosi okuliare, raz za rok meni
skla. Posledné okuliare mu kupil otec. Pravidelne matka synovi kupuje oble¢enie a obuv. Mimoriadne
vydavky boli s imatrikulaciou, potreboval oblek, topanky, koselu, za o vynalozila 400 - 500 €. Aj otec
synovi ob¢as kupi oble€enie, ked ho v lete navstivi v Nemecku. Asi dvakrat roéne chodi syn k otcovi a
otec ho navstivi, ked obcas pride do KoSic, kedZe v su€asnosti Zije u svojho Svagra a nie doma.

Opravneny uviedol, Ze jeho otec sa snazi prispievat na jeho potreby, okrem toho, ¢o posiela mame,
jemu posiela 100 € mesacne a vzdy mu kupi to, ¢o potrebuje. Vo volnom €ase, okrem toho, ze chodi na
uvedené kruzky, stretava sa s priatelmi v meste a aj na to potrebuje peniaze. Vreckové mu dava mama,
podla toho, na €o ich potrebuje, nie pravidelne. Uhradila mu poplatok za ziskanie vodi¢ského preukazu,
spolu asi 470 €. Otec mu na to neprispel, ale ked sa o tom dozvedel, zaplatil mu Skolsky vylet vo vySke
400 €. V lete bol v Chorvatsku, na ¢o mu dala peniaze matka a to spolu s vreckovym asi 250 €.

Otec opravneného je ochotny prispievat na potreby syna, domnieval sa, ze Ciastka, ktoru posielal jeho
matke vo vyske 200 € a 100 € synovi by mohlo na jeho potreby postaCovat. Pravny zastupca otca
preukazal, ako otec prispieval na potreby syna, v auguste 2011 mu dal 150 € v hotovosti, ked bolo
dieta u neho v Nemecku, 22.9.2011 mu otvoril tcet v KoSiciach a vlozil prvy vklad vo vyske 120 €, pri
prilezitosti jeho narodenin mu dal dalSich 100 €, 50 € dala dietatu jeho matka. Dal mu 70 €, zalohu na
vylet v Norsku, tak isto mu poslal peniaze na Vianoce, dal mu v hotovosti 100 €, ked bol v KoSiciach, na
vylet do Nérska mu dal aj druht zalohu a pri ukonéeni vodi¢ského kurzu mu dal 150 €, €ize od 22.8.2011
do 1.3.2012 do syna investoval Ciastku 1.500 €.

Pracuje ako vojak z povolania a sluZobne je vyslany do Nemecka, kde je jeho Cisty priemerny mesacny
zarobok 5.080 €. Ked prichadza do KoSic, je ubytovany v Penziéne Lesanka v KoSiciach, za ktory plati
priblizne 30 - 50 € za noc. Za byvanie v Nemecku plati mesacne 550 €, za stravu vynalozi 1.100 €, za veci
osobnej spotreby 300 €, sebe aj synovi plati poistku vo vysSke 82 € mesacne. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice | €. 17C/50/2011 bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry sumou 800 € mesacne.

Podla ust. 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba
o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a
pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 28 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Zakona o rodine, suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je najma sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.



Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobithého zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla ust. § 75 Zakona o rodine, pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢i. Mozno ho vSak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na pefazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premlcia.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud uzZ rozhodoval len o vyzivhom pre dospelé dieta, jeho zverovanie do osobne;j
starostlivosti po dovfSeni plnoletosti uz nie je mozné. Zo strany otca urcil vyZivné tak, ako sa na tom
ucastnici konania dohodli a diZzné vyzivné vypocital ako nasobok uréeného vyzivného, po odpocitani
sumy 4 700 €, ktoru uz otec na potreby syna v predmetnom obdobi zaplatil.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna jeho dorugenia,
v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

KedZe sa UcCastnici svojho prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku, nemézu ho podavat.



