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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou inékovou, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovenskoia. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697 270, proti odporcovi P. J., L..
XX. XX, XXXX, P..C.. J. C. J., 0. P.. XXX/XX, C. O., v konani o zaplatenie 475,36 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 475,36 eura s Urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 25.
06. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania 28,50 eura, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pohladavku 475,36 eura s prislusenstvom. Navrh od6vodnil tym, Ze
uzavrel s odporcom dria 22. 02. 2010 zmluvu €. A4912131, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné
podmienky. V zmysle zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoZznovala vyuzivat
telekomunikagné sluzby poskytované navrhovatefom, pricom SIM karte bolo pridelené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby za obdobie 22. 02. 2010 - 21. 04. 2010, &im porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal
odporcovi dfia 10. 06. 2010 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace,
ale odporca na pokus o pokonavku nereagoval.

Pbévodne bola vec zapisana pod sp. zn. 1Ro/894/2011, kde sud vydal dria 27. 10. 2011 platobny
rozkaz. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo dorudit odporcovi na adresu v Slovenskej republike,
pri¢om v priebehu konania bolo zistené, Ze odporca Zije v Ceskej republike. Nakolko platobny rozkaz
nemozno vydat, ak by sa mal dorucit odporcovi do cudziny (§ 172 ods. 2 O. s. p.), uznesenim
6C/20/2012-46 zo dfia 21. 03. 2012, bol platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu a vo veci bolo
nariadené pojednavanie. U&astnici boli na pojednavanie riadne a véas predvolani, priSom navrhovatel
aj odporca svoju nepritomnost’ ospravedinili a suhlasili, aby pojednavanie prebehlo aj bez ich U&asti.
Sud preto podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal aj v nepritomnosti u€astnikov; prihliadol na obsah
spisu a listinné dokazy.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 22. 02. 2010 zmluvu
o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie SIM karty, ktorej bolo pridelené telefénne ¢islo
XXXXXXXXXX a u€astnicky program Pausal 3 Eurd a sluzby Roaming - bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu. Z predlozenych faktur vyplyva, ze odporca nezaplatil ani jednu z faktuar, ktorou
mu boli vyfakturované sluzby poskytnuté v zmysle tejto zmluvy - faktirou splatnou 08. 03. 2010 bola
odporcovi vyfakturovana aktivacia SIM karty vo vySke 11,-eur, faktdrou splatnou 04. 04. 2010 boli
odporcovi vyfakturované sluzby, ktoré mu navrhovatel poskytol za obdobie od 22. 02. 2010 do 16. 04.



2010 vo vyske 459,08 eura a fakturou splatnou 05. 05. 2010 bol odporcovi vyfakturovany poplatok za
odpojenie 3,95 eura a za upomienku 1,33 eura.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi
sluZzbu a to SIM kartu, ktora mu umoZznovala vyuzivat dojednany u€astnicky program. Navrhovatef tvrdil,
Ze odporca neuhradil faktury, ktorymi mu boli vyfakturované poskytnuté sluzby. Nakolko odporca toto
tvrdenie navrhovatela nevyvratil, sud vychadzal z predlozenych listinnych dékazov a odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi celu uplatnend sumu.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2009, vySka urokov
z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Odporca nezaplatil uhradu za poskytnuté sluzby v lehote uvedenej vo faktirach a ani na zaklade pokusu
0 pokonavku zo dfia 10. 06. 2010, ktorym navrhovatel odporcovi poskytol dodato¢nu lehotu na pinenie a
to do 24. 06. 2010. Potom sa odporca dostal do omes$kania nasledujdcim drfiom, t. j. 25. 06. 2010, kedy
bola Eurépskou centralnou bankou uréena zakladna urokova sadzba 1 %. Po zvySeni o 8 percentualnych
bodov potom uroky z omeskania predstavuju 9 % roCne. Sud preto zaviazal odporcu zaplatit okrem
istiny aj navrhovatelom uplatnené uroky z omeskania.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 28,50 eura.
V konani mal plny Uspech, a preto sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v uplatnenej vyske, t. j. 28,50 eura.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi istinu spolu s irokmi z omeskania
a trovami konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



