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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Macha&a a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. X XXXX
v C., trvale bytom D. XXX, pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 5T/12/2022 zo dha 8.2.2023, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 26.10.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje
v celom rozsahu.

[I/ Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, D.,

je vinny, ze

dna 13. augusta 2021 v &ase okolo 23:40 hod. v meste Sala na ulici Okruznej na chodniku pred bytovym
domom Cislo XXXX/X, fyzicky zautocil na poskodenych E. B., ktorého udrel do hlavy, po ¢om poskodeny
spadol na zem, kde ho este viackrat udrel pastou do hlavy a nasledne dva az trikrat udrel pastou
do oblasti hlavy a tvare poskodeného maloletého E. F., nar. XXXX, priCom obom poSkodenym boli
spbsobené zranenia, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou Svatého Lukasa
v Galante,

teda

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno ) Trestného zakona,  § 37 pismeno
m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok

a 3 (tri) mesiace a 12 (dvanast) dni.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sud uklada obZalovanému aj ochranny dohlad
v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom sp. zn. 5T/12/2022 zo dfia 8.2.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
uznal obzalovaného A. B. (dalej len ,obzalovany“) vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze:

diia 13. augusta 2021 v &ase okolo 23:40 hod., v meste Sala na ulici Okruznej na chodniku pred bytovym
domom Cislo XXXX/X, fyzicky zautocil na poskodenych E. B., ktorého udrel do hlavy, po Eom poskodeny
spadol na zem, kde ho eSte viackrat udrel pastou do hlavy, potom udrel podkodeného maloletého E. F.,
nar. XXXX, a na mieste zotrval do prichodu policie, pri€om obom podkodenym boli spésobené zranenia,
ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou Svatého Lukasa v Galante,

za €o ho odsudil podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), §
38 odsek 2, § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace, pri€om
pre vykon uloZeného trestu ho podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia a si¢asne mu podla § 76 odsek 2 a § 78
odsek 1 Trestného zakona uloZil aj ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Vo zvys$nej Casti okresny sud obzalovaného podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby Okresnej prokuratury Galanta 2Pv 266/21/2202 zo dfia 14.2.2022, a to pre zlocin lUpeze podla
§ 188 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

diia 13. augusta 2021 v &ase okolo 23:40 hod., v meste Sala na ulici Okruznej na chodniku pred bytovym
domom ¢islo XXXX/X, fyzicky zautoCil na poSkodenych E. B., ktorého udrel do lavej ¢asti hlavy nad
uchom, po ¢om poskodeny spadol na zem, kde ho eSte viackrat udrel pastou nad pravé obocie a do
brady zboku, pri¢om ako si poSkodeny chranil tvar rukami, tak mu strhol z krku zlatd retiazku a nasledne
tri az Styrikrat udrel pastou do oblasti hlavy a tvare podkodeného maloletého E. F., nar. XXXX, a potom z
miesta odiSiel prec¢, pricom obom posSkodenym boli spdsobené zranenia, ktoré si vyZiadali jednorazové
oSetrenie v Nemocnici s poliklinikou Svatého Lukasa v Galante a poSkodenému E. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, C., spdsobil odcudzenim zlatej retiazky Skodu vo vySke 1410,- EUR, pretoze
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany, pre ktory je stihany pre zlo€in lupeze podla § 188
odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku okresny sud poskodeného E. B. odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Vo vztahu k uznaniu viny obzalovaného z precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona okresny
sud ustalil z vykonaného dokazovania, Ze k napadnutiu poSkodeného E. B. (dalej len ,poSkodeny B.%)
a poSkodeného E. F. A, nar. XXXX (dalej len ,, poSkodeny F. ml.“) doSlo tak, Zze obzalovany najskor
napadol poskodeného B. ranou zboku alebo zozadu, na ¢o spadol na zem a potom dostal niekolko
uderov pastou do hlavy, a potom obZalovany napadol poSkodeného E. F. A., ktorého udrel pastou. Takyto
priebeh deja opisala v prvej vypovedi aj svedkyfia A.. Obzalovany napadnutie poSkodenych nepoprel,
pricom uviedol, Ze poskodeni si mysleli, Ze na nich kri€i. PoSkodeny B. a poSkodeny F. ml. nepotvrdili, Ze
by sa spravali nejako hlu€éne, pricom taky argument obZalovaného neméze ani obstat, nakolko hluéné
spravanie nemdze predstavovat ospravedinenie pre konanie obzalovaného, ktory poskodenych fyzicky
napadol. Obzalovany sa tak dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, teda na ulici, vytrznosti
tym, Ze napadol poSkodeného B. a podkodeného F. ml. a uvedeny ¢&in spachal na chranenej osobe v
zmysle § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - dietati, nakolko v ¢ase spachania skutku poskodeny E.
F. ml. narodeny v roku 2006 bol osobou mladSou ako 18 rokov v zmysle § 127 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k oslobodeniu obzalovaného zo zloc€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
okresny sud nemal z vykonaného dokazovania spofahlivo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil
zlo€inu lupeze, nakolko len poSkodeny E. F. ml. a poSkodeny B. mali priamo vidiet ako obZalovany strhol
poskodenému B. retiazku, av8ak poSkodeny B. uviedol, Ze mu obZalovany strhol retiazku, ked' bol na
zemi, ale poSkodeny E. F. ml. tvrdil, Ze po incidente odbehol a potom sa vracal s mamou svedkyfiou H. a
vtedy videl, Ze obzalovany zobral poSkodenému B. retiazku. Obaja poSkodeni uviedli iny moment, kedy
mal obzalovany poskodenému B. strhnut retiazku. Okrem toho svedkyna H. uviedla, ze priebeh bitky



nevidela, pricom poSkodeny B. jej povedal az neskér ten veder, Ze retiazku mu strhol z krku obZalovany.
Poskodeny B. su€asne pripustil vo svojej vypovedi, Ze az dodato¢ne po incidente s obZalovanym, ked
sa spamatal z utoku obZalovaného a sedel oprety o zabradlie, zistil, Ze nema zlatu retiazku. Privolani
policajti na miesto incidentu vo vypovedi uviedli, Ze sa hfadal nejaky strateny predmet, ale nemali
relevantné poznatky, Ze by malo prist k lupezi. V désledku tychto viacerych pochybnosti vo vypovediach
svedkov nebolo mozné podla okresného sudu spolahlivo ustélit, Ze obZalovany sa dopustil zlo€inu
lupeze, pricom ani z priebehu napadnutia nevyplynulo, Ze by mal obZalovany umysel odcudzit’ retiazku.

Pri ukladani trestu obZalovanému za precin vytrznictva okresny sud vychadzal zo zdkonnej sadzby podla
§ 364 odsek 2 Trestného zakona od 6 mesiacov do 3 rokov, pri¢om obzalovanému prihliadol na jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda Ze sa obZalovany k spachaniu
trestného €inu priznal a tento Uprimne ofutoval, a jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m)
Trestného zakona, teda Ze bol uz za trestny &in odsudeny, a to s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 29T/151/2015. Pri vyrovnanom pomere polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti
s poukazom na § 38 odsek 2 Trestného zakona okresny sud ukladal obZalovanému trest v zakladnej
trestnej sadzbe, priCom mu ulozil trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, zohladniac jeho
predchadzajuce odsudenia, priestupkovu minulost ako aj negativnu spravu z miesta bydliska, Ze ide
o konfliktnu osobu, ktora sa na verejnosti sprava agresivne najma pod vplyvom alkoholu.

Okresny sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in, a to s poukazom na rozsudok Okresného
sudu Galanta sp. zn. 29T/151/2015.

Obzalovanému okresny sud uloZil aj ochranny dohlad v trvani 1 rok, nakolko obZalovany je odsudeny
za umyselny trestny Cin - vytrznictvo podla § 364 Trestného zakona, za ktory bol uz v minulosti dvakrat
vo vykone trestu odnatia slobody, a ktorému znovu ukladd nepodmienecny trest odiatia slobody, kedzZe
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota, na prostredie, v
ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej €innosti, sa neda oCakavat, Ze po vykone trestu povedie
riadny Zivot.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obZalovany k podaniu odvolania nevyjadril, aviak
neskoér odvolanie nepodal, a prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta (dalej len ,prokuratorka“) podala
odvolanie proti v8etkym vyrokom.

Prokuratorka odévodnila podané odvolanie pisomnym podanim zo dha 9.3.2023, kde uviedla, Ze sa
s rozsudkom okresného sudu ¢o do otazky viny aj trestu ako aj o do oslobodenia spod obZaloby
nestotoziiuje. Vypoduti policajti nepotvrdili, Ze by sa na mieste &inu rieSilo podozrenie z lupeze, aviak
niekolko hodin po skutku sa hladala retiazka, pricom poskodeni boli po skutku na oSetreni a az na
druhy defi podali trestné oznamenie. Teda nie je vylucené, Ze pévodné oznamenie bitky sa postupne
mohlo vykryStalizovat na podozrenie z lupeze. Viaceri svedkovia aj policajti potvrdili, Ze sa po skutku
hladala retiazka. Obaja poSkodeni vo vypovediach uviedli, Ze videli obZalovaného strhnut poSkodenému
B. retiazku. Sud hodnotil vypovede niektorych svedkov aj s poukazom na to, Ze boli pod vplyvom
alkoholu, pri€om od nich nezistoval i a aké mnozstvo alkoholu vypili. Okresny sud vo vztahu k pre€inu
vytrZnictva vyhodnotil vypovede podkodenych ako nosné, avSak vo vztahu k zloCinu lupeze vypovede
poskodenych vyhodnotil ako nevierohodné a nepresvedcCivé. Skutok bol posudzovany ako jednoCinny
subeh precinu vytrZznictva a zlo€inu lupeze, pricom svedkovia boli vypoduvani ku skutku, teda ich
vypovede neboli oddelené. Okresny sud nepostupoval spravne, ked poskodeného F. ml. v Case,
ked mal 16 rokov, vypoc€uval za pritomnosti 7 oséb, pricom ak mal sud pochybnosti o vierohodnosti
vypovede poskodeného F. ml. mal do konania pribrat’ psycholéga. Pokial mal okresny sud pochybnosti
o vypovediach poskodenych v suvislosti s rozpormi v ich vypovediach, mal tieto rozpory odstrafiovat.
Podla prokuratorky neboli pochybnosti, Ze obZalovany sa dopustil liupeZe. Okresnému sudu prokuratorka
vytkla, Ze vo vztahu k precinu vytrZznictva nevyhodnotil tzv. materialny korektiv. Prokuratorka navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému sudu na prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Trnave vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury, ktory navrhol rozhodnut v zmysle pisomne odévodneného odvolania, a obZalovany, ktory
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.



Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku, odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V danej trestnej veci bolo prvy krat rozhodnuté rozsudkom okresného sudu zo diia 17.6.2022 tak, Ze
obzalovany bol uznany za vinného zo skutku uvedeného v obZalobe pravne kvalifikovaného ako zlo€in
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupriom stréZenia a ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Na odvolanie obZalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
6T0/105/2022 zo dria 18.8.2022 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Ulohou okresného sudu bolo doplnit dokazovanie
opatovnym vysluchom oboch po3kodenych, svedkyr B. I, J. A. a K. B., pripadne vykonat ich
konfrontaciu, ako aj vypolutie novych svedkoyv, a to prisludnikov policie, ktori boli privolani na miesto
skutku, za u&elom spravneho ustalenia skutkového deja. Taktiez bolo potrebné, aby okresny sud
v struénosti odévodnil na zaklade akych konkrétnych skuto&nosti dospel k zaveru, ze v pripade precinu
je jeho zavaznost vysSia ako nepatrna.



Okresny sud po vrateni veci doplnil dokazovanie v rozsahu uvedenom krajskym sudom a dna 8.2.2023
vo veci vyhlasil napadnuty rozsudok.

Krajsky sud ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 odsek 1
Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné, avSak pre procesnu chybu
okresného sudu, ktory vo vztahu k jednému skutku obZaloby obZalovaného sudasne uznal za vinného
aj ho spod obzaloby oslobodil.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked obZalovaného spod
skutku uvedeného v obZalobe oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany
a suCasne obzalovaného z modifikovaného skutku uznal za vinného z precinu vytrznictva. Skutok
uvedeny v obzalobe bol jedno¢innym subehom zlo€inu lupeze a precinu vytrznictva. Ak bolo jednym
skutkom spachanych viac trestnych €inov, nemdze okresny sud po zisteni, Ze dany skutok je mozné
kvalifikovat len ako precin, obZalovaného oslobodit spod toho istého skutku kvalifikovaného ako zlog&in.
Pri jednoginnom subehu je mozné na zéklade vykonaného dokazovania upravit’ skutok tak, aby zostala
zachovana totoZnost' skutku, a obZalovaného uznat za vinného len z toho trestného &inu, ktorého
skutkovu podstatu svojim konanim obzalovany naplnil. V odévodneni rozsudku je potom potrebné sa
vysporiadat s tym, pre€o sud dany skutok kvalifikoval len ako jeden trestny ¢in a nie dva trestné Ciny, ako
tomu bolo v obzalobe. Sud pritom nie je viazany pravnou kvalifikaciou skutku v obZalobe, avdak méze
rozhodovat len o skutku uvedenom v obZalobe a pokial ho modifikuje, musi zostat zachovana totoZnost
skutku. Ak je obZaloba podana len za jeden skutok neméze okresny sud z tohto jedného skutku su¢asne
obzalovaného uznat za vinného, i ked po modifikacii skutku, a z toho istého skutku obZalovaného aj
oslobodit'.

Vzhfadom k tomu, Ze okresny sud zo skutku uvedeného v obZalobe obZalovaného spod obZaloby
oslobodil a su€asne z modifikovaného skutku obzZalovaného uznal za vinného, pri€¢om obZaloba bola
podana len za jeden skutok, bolo potrebné a na z&klade odvolania prokuratora aj mozné rozsudok
okresného sudu zrusit' v celom rozsahu, kedZe takyto postup nie je mozny.

Krajsky sud vo vztahu k doplneniu dokazovania okresnym sidom po vrateni veci zistil, Ze okresny
sud doplnil dokazovanie v smere uvedenom v predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu, takto
vykonané dokazovanie nalezite vyhodnotil a dospel po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i v ich
suhrnne k spravnemu zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze obzalovany napadol poskodeného B. v imysle
zmocnit' sa retiazky a su¢asne nebolo dostato€ne bez pochyb preukazané, Ze by obZalovany v priebehu
napadnutia pofial umysel zmocnit sa retiazky poSkodeného B.. Ani krajsky sud nema za to, Ze
obzalovany naplnil skutkovi podstatu zlo€inu lipeZe. Obaja poSkodeni sice uviedli, Ze videli, ako
obZalovany strhol poSkodenému B. retiazku z krku, av8ak ich vypovede sa zasadne odliSuju v tom,
v ktorom momente incidentu k tomu malo prist, a su€asne vypoved posSkodeného B. je nejednoznaéna
v tom smere, &i skutoéne videl ako mu obzZalovany retiazku strhol, alebo len dodato¢ne zistil, Ze mu
retiazka chyba. Zatial ¢o poSkodeny B. uviedol, Ze mu obZalovany strhol retiazku, ked bol na zemi
a nebola tam pritomna policia, poSkodeny F. ml. uviedol, Ze videl obZalovaného ako strhol retiazku
poskodenému B. ked sa vracal z baru spolu s mamou svedkyfiou H., k ¢omu svedkyna H. uviedla,
Ze na miesto skutku prisla, ked uz tam bola policia. Okrem toho poSkodeny B. pripustil, Ze zistil, Ze
nema retiazku, az ked po incidente sedel oprety o zabradlie. Toto vyjadrenie poSkodeného B. zdsadne
spochybriuje jeho tvrdenie, Ze priamo videl, Ze mu obZalovany retiazku strhol z krku. KedZe obaja
poskodeni uvadzali aj iny moment odcudzenia retiazky obZalovanym, pri€¢om ani z dalSich okolnosti na
mieste skutku sa nepreukazalo, Ze by sa rieSilo odcudzenie retiazky, kedZe sa retiazka po skutku len
hladala, nemal ani krajsky sud z vykonaného dokazovania jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil skutkovl podstatu zlo€inu lupeZe. Ani okolnosti pred incidentom nenasvedcuju
tomu, Ze by obZalovany napadol poSkodeného B. v umysle zmocnit’ sa retiazky, kedZe i$lo o nahodny
incident, kedy obaja poSkodeni prechadzali okolo a obZalovany si myslel, Ze na neho krigia, preto ich
napadol.



K odvolacim namietkam prokuratorky, Ze povodné oznamenie bitky sa mohlo az na druhy den po
podani trestného oznamenia vykrystalizovat' v podozrenie z lUpeze, krajsky sud uvadza, Ze pokial obaja
poskodeni uvadzali, Ze videli ako obZalovany strhol poSkodenému B. retiazku z krku, nebol Ziadny
dovod, aby tuto skutoénost’ neuviedli privolanej hliadke policie, ale urobili tak az na druhy defi pri podani
trestného oznamenia. Okrem toho ked poskodeny B. pripustil, Ze zistil, Ze mu retiazka chyba az po
skutku, zasadne spochybnil svoje svedectvo o tom, Ze videl ako mu obzalovany retiazku strhol. V tomto
kontexte spolu s rozdielnym ¢asom odcudzenia retiazky podfa vypovedi poSkodenych bolo potrebné
hodnotit vypovede oboch poSkodenych. Pokial okresny sud hodnotil vypovede oboch poskodenych ako
nosné a presvedcivé vo vztahu k pre€inu vytrZznictva, tak to bolo z dévodu, Ze ich vypovede sa zasadnym
sposobom neodliovali, zostali nezmenené a v kontexte s ostatnymi vypovedami svedkov sa javili ako
vierohodné. Ak vdak vo vypovedi poSkodeného B., resp. vo vypovediach oboch poSkodenych vo vztahu
k odcudzeniu retiazky boli zdsadné nezrovnalosti, pri€om prave obaja poSkodeni mali byt osobami na
mieste incidentu, ktoré neboli pod vplyvom alkoholu, a teda mali by si priebeh skutku lepSie paméatat,
spOsobuju tieto zasadné nezrovnalosti pochybnosti o vierohodnosti ich vypovedi.

K namietke prokuratorky, Ze ak mal okresny sud pochybnosti o vierohodnosti vypovede poSkodeného F.
A., mal do konania pribrat psycholéga, krajsky sud uvadza, Ze v samotnej vypovedi poSkodeného F. ml.
neboli Ziadne nezrovnalosti, avSak v kontexte s ostatnymi vypovedami, &i uz poSkodeného B., ¢i svedkov,
nebolo mozné jeho vypoved povaZovat za vierohodnu, ¢o by sa pribratim psycholéga nevyrieSilo. Okrem
toho prokuratorka takyto navrh k dokazovaniu o vine sama nenavrhla.

K namietanému neodstrafovaniu rozporov vo vypovediach oboch poskodenych okresnym sudom,
krajsky sud uvadza, Ze takyto navrh mala podat prokuratorka. Nie je ulohou okresného sudu pri
kontradiktérnom konani, odstrafiovat’ rozpory vo vypovediach svedkov. Pokial tak neurobia strany
trestného konania, sud mdzZe vyhodnotit k otazke viny len dokazovanie vykonané na hlavhom
pojednavani.

Vo vztahu ku skutku, ktory je mozné kvalifikovat ako preéin vytrznictva, mal aj krajsky sud za dostatoéne
preukazané, Ze obzalovany na chodniku pred bytovym domom fyzicky napadol najskér poSkodeného
B. tak, Ze ho udrel do hlavy a po spadnuti poSkodeného na zem tohto eSte viac krat udrel pastou do
hlavy, a potom uderom rukou napadol poskodeného F. ml.. Tato skuto€nost nepoprel ani obZalovany
a preukazuju to aj vypovede oboch poSkodenych a svedkov, o v oddvodneni rozsudku dostato¢ne
zdbvodnil okresny sud, a na ktoré odévodnenie krajsky sud v celkom rozsahu poukazuje.

Po ustaleni skutkového deja bolo potrebné, aby sa okresny sud nélezite vysporiadal s pravnou
kvalifikaciou skutku. Obzalovany na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol dvoch poSkodenych,
z ktorych jeden mal v Case skutku 15 rokov, teda bol chrdnenou osobou — dietatom v zmysle § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, kedZe bol mladSi ako 18 rokov (§ 127 odsek 1 Trestného
zakona). Pre kvalifikovanie skutku s tym, Ze bol spachany na chranenej osobe — dietati, je potrebné, aby
z vykonaného dokazovania ako aj zo znenia skutku vyplynulo, Ze trestny &in bol spachany v suvislosti
s vekom chranenej osoby, nakolko podla § 139 odsek 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa
nepouzije, ak trestny €in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranene;j
osoby.

Pokial okresnému sudu z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze obzalovany napadol poSkodeného
F. ml. v suvislosti s jeho vekom, teda prave preto, Ze ide o mladSiu, menej obranyschopnu osobu,
¢i kladucu mensi odpor, a takato okolnost' nie je uvedena ani v skutku, nebolo mozné kvalifikovat
konanie obzalovaného vo vztahu k poSkodenému F. ml. ako vytrznictvo spachané na chranenej osobe.
Krajsky sud nemal zo skutku uvedeného v obZalobe ani z okolnosti skutku preukézanych vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze by napadnutie poSkodeného F. ml. obZalovanym bolo podmienené
prave nizkym vekom poskodeného F. ml.. Obzalovany mal byt v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu,
najskér napadol dospelého poskodeného B. a nasledne mal uderom napadnut aj poSkodeného F. A,
pricom dévodom napadnutia bolo, Ze si obzalovany myslel, Ze na neho kri¢ia. KedZe Ziadne okolnosti
nenasvedcovali tomu, Ze obZalovany napadol poSkodeného F. ml. v suvislosti s jeho vekom, krajsky
sud okrem uUpravy skutkovej vety v rozsudku, z ktorej na zaklade vykonaného dokazovania vypustil
Cast tykajucu sa strhnutia retiazky z krku poSkodeného B. a Skody tym spbsobenej, upravil aj pravnu
kvalifikaciu skutku, a to ako precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania tak ako ho spravne vyhodnotil okresny sud, na ktoré hodnotenie dékazov
krajsky sud v celom rozsahu odkazuje, bolo jednoznalne preukdzané, Ze obzalovany na mieste
verejnosti pristupnom fyzicky napadol poSkodeného B. nasledne aj poSkodeného F. A., ¢&im naplinil
skutkovu podstatu precinu podla § 364 odsek 1 Trestného zakona.



Uznaniu viny obZalovaného z pre€inu vytrZznictva nebranil ani tzv. materidlny korektiv v zmysle § 10
odsek 2 Trestného zakona, kedZe vzhlfadom na spdsob vykonania &inu (napadnutie dvoch poskodenych,
a to jedného viacerymi udermi aj po tom, ¢o spadol na zem, nahodne prechadzajucich okolo v neskorych
no¢nych hodinach) a jeho nasledku (potreba jednorazového osetrenia oboch poskodenych v nemocnici),
okolnosti, za ktorych bol &in spachany (kedy bol obZalovany pod vplyvom alkoholu a poSkodenych
napadol, lebo si myslel, Ze na neho kri¢ia), mieru zavinenia (konanie v priamom umysle) a pohnutku
obzalovaného je miera zavaznosti tohto pre€inu vyS3ia ako nepatrna, preto bolo mozZné konanie
obzalovaného posudzovat ako precin.

Okresny sud sa otazkou tzv. materidlneho korektivu vo vztahu k pre€inu vébec nezaoberal, ¢o
v odvolacich namietkach namietala aj prokuratorka, preto krajsky sud bliz8ie zdévodnil, pre€o povazoval
konanie obzalovaného za precin.

Krajsky sud po uprave skutku a jeho pravnej kvalifikacie obZalovanému ukladal trest podfa § 364 odsek
1 Trestného z&kona, teda v sadzbe az 3 roky, priom zohladnil spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, na ktoré skuto€nosti uz poukazal vysSie, ako aj pritazujuce a polahé&ujuce okolnosti
i osobu obZalovaného.

U obzalovaného krajsky sud tak ako okresny sud zistil jednu polahéujucu okolnost podfa § 36 pismeno
I) Trestného zakona, Ze sa k trestnému &inu vytrznictva obZalovany priznal a tento Uprimne olutoval,
a jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, Zze uz bol za trestny &in
odsudeny, zohfadniac jeho nepodmieneéné odsudenia za trestné Ciny vytrZznictva, naposledy Okresnym
sudom Galanta sp. zn. 29T/151/2015.

Vo vztahu k osobe obZalovaného, jeho pomerom a mozZnosti jeho napravy bolo potrebné prihliadnut' na
to, Ze obZalovany uz bol v minulosti opakovane odsudeny za preciny vytrZnictva, ¢i ublizenia na zdravi,
naposledy v roku 2016, pricom posledny trest vykonal v roku 2018.

Pri rovnomernom pomere polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti sa podfa § 38 odsek 2 Trestného
zakona nemenila trestna sadzba az 3 roky, pri¢om krajsky sud obzZalovanému pri ukladani trestu podla
menej prisneho ustanovenia § 364 odsek 1 Trestného z&kona ulozZil trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok, 3 mesiace a 12 dni, teda nad dolnou tretinou a bliZz8ie k polovici trestnej sadzby, zohladniac vSetky
okolnosti skutku ako aj moznost napravy obzZalovaného, ktory sa tohto druhu trestnej €innosti dopusta
opakovane. Vymera uloZzeného trestu zodpoveda dobe, ktort bol obZalovany v danej veci vo vazbe,
pricom takto ulozeny trest krajsky sud povazoval za dostato¢ny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam
generalnej, ako aj individualnej prevencie, ktory zaroveri bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie
Uc€elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

Obzalovany bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spravanim trestného ¢inu,
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Obzalovanému, ktory uz bol dvakrat vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in vytrznictva
a krajsky sud mu opatovne ukladal za tento umyselny pre€in nepodmienecny trest odiatia slobody, bolo
dovodné ukladat’ aj ochranny dohlad, a to v trvani 1 rok, nakolko vzhladom na osobu obZalovaného
najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu
spachanej trestnej €innosti, sa neda ofakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

S ohfadom na uvedené skuto€nosti krajsky sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321 odsek 1 pismeno
b), pismeno d) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam vo veci rozhodol o vine aj treste obZalovaného.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zdvaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pbésobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UuCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia



(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 odsek 4 Trestného poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



