Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/25/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112010567

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2012:2112010567.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému G.
O., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dia 15. 05. 2012 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym G. O. a obhajcom Mgr. Rébertom Kovacom zo dna 19. 04.
2012, sp. zn. 1Pv 170/11 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: G. O., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom K.,
W. ul. €. 1, t. &. vo vykone trestu odiatia
slobody v P. Leopoldov v inej trestnej veci

je vinny, ze

dfia 22. marca 2011 v ¢ase od 15.00 hod do 23.30 hod v Trnave na PieStanskej ulici na prijazdovej
ceste k bussines centru na riadne uzamknutom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, Ciernej farby,
EC: TT-100DA, doposial nezistenym predmetom a spésobom rozbil okno lavych prednych dveri,
trojuholnikové okno lavych zadnych dveri, poSkriabal lak v oblasti lavych prednych a favych zadnych
dveri, nasledne vnikol do vozidla, odkial zo zadnej sedacky odcudzil Ciernu Sportovu tasku, 2 pary rukavic
na posilfiovanie, 1 ks Sportovej flasky zn. Tuppenware, zelenej farby, 1 ks damskej pefazenky, Cervene;j
farby s hotovostou 15,- Eur, vitaminové doplinky na posilfiovanie réznych znaciek a z batozinového
priestoru odcudzil ¢iernu latkovu tasku neznamej znacky, 1 par tenisiek zn. Oassis, bielo-ruzovej farby,
2 ks trigiek s popisom OLYMP club, bielej farby, 1 par semiSovych &iziem Ciernej farby, 1 ks nabijacky
na GPS, ¢im spdsobil S. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., M. €. 9, Skodu odcudzenim veci vo
vyske 333,- Eur a spol. SBS AMR-SECURITY s. r. 0. Trnava, Coburgova 84, Skodu poskodenim vozidla
vo vySke 410,- Eur,

atoinapriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra €. k. 0T/13/2010 zo diha 12. 08. 2010,
pravoplatnym dia 24. 08. 2010, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odrfiatia slobody v trvani dvadsatstyri mesiacov,
ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani dvadsatstyri mesiacov,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢im spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Podla § 44 Tr. zak. sud u p u 8t a od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, lebo uhrnny trest uloZeny
za skutky v bodoch 3, 4 skor8im rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. k. 1T/143/2011 zo diia 14.
09. 2011, pravoplatnym dfia 14. 09. 2011 v trvani 5 rokov a 10 mesiacov nepodmiene¢ne poklada na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poskodenu S. L., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytova., M.
€. XXXX/X, a spolo€nost SBS - AMR - Security spol. s r. 0. so sidlom Coburgova 84, Trnava, ICO: 36
255 491, s ich narokmi na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dfia 19. 04. 2012 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym G. O. a obhajcom W.. L. N..

Obvineny G. O. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Obvineny G. O. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento
precin upustil od uloZenia suhrnného trestu, lebo uhrnny trest uloZzeny za skutky v bodoch 3, 4 skor§im
rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢. k. 1T/143/2011 zo dna 14. 09. 2011, pravoplatnym dra 14.
09. 2011 v trvani 5 rokov a 10 mesiacov nepodmienecne poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny. Zaroven suhlasil, aby poSkodené strany boli s ich narokmi na ndhradu Skody
odkazané na obcianske sudne konanie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala diha 19. 04. 2012 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym G. O..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/25/2012 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na den 15. 05. 2012.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 15. 05. 2012 obvineny G. O. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym G. O. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, §
333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha 15. 05. 2012 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



