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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyriou JUDr. Lenkou Salokovou na verejnom zasadnuti konanom
dna 15.05.2012 v Kosiciach takto

rozhodol:
obvineny:
E. X. -nar. XX. XX. XXXX v Hagave, bytom F. C.. XX, okres Kosice-
- okolie,

je vinny, ze

- ako Y. obce F., okres KosSice- okolie dfia 19.07.2010 v obci F., okres KoSice- okolie bez vedomia a bez
predchadzajuceho suhlasu obecného zastupitelstva obce F., teda v rozpore s § 11 ods. 4 pism.a/ zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov , s § 9 ods. 9a zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a v rozpore s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR
492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov predal Urbariatu F.
kupnou zmluvou €. 1/2010 pozemky vo vlastnictve obce F. réznych parcelnych Cisel, a to zahrady, trvalé
travnaté porasty, ornu pédu, vodné plochy, zastavené plochy, nadvoria a ostatné plochy nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi F., okres KoSice- okolie, zapisané v liste vlastnictva €. 359 o celkovej vymere
135.163 m2 za kupnu cenu 20.000 ,- € i napriek tomu, ze skuto¢na hodnota tychto pozemkov bola v
Case odpredaja vo vySke 88.403,76,- € , Cim takto porusil dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho funkcie
a spoOsobil tak obci F. Skodu v celkovej vySke 68.403,76,- €

teda

- inému spésobil zna¢nu Skodu tym, ze porusil vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost spravovat cudzi majetok a tento €in spachal zavaznej$im spdsobom konania
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tym spachal

- zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism.a/, pism.b/
Trestného zakona

Zato sa



odsudzuje

Podla § 237 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.j/, pism.l/, § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 39 ods. 2 pism.d/ Trestného zakona a § 39 ods. 4 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 2/ dvoch/ rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa mu vykon trestu
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3/ troch/ rokov.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona sud zakazuje obvinenému vykonavat funkciu starostu po dobu
3 / troch / rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu Obec F. s narokom na nahradu $kody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 23.3.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury Kosice - okolie v trestnej veci obvineného E. X.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 857/2011.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zneni zo dia 15.03.2012 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal :
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al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal : Ano.

el rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuje, Ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ano, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasil ,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jej pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretd dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZenu dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



