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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
A. B, nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria
VICTORIA, s.r.o., ICO: 51 164 353, so sidlom Stranska 7, 974 11 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/
mal. D. E., nar. XX. XXXX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX B., zastupena zakonnymi zastupcami otcom:
A. E., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom F. XXX, t. & UVV Komenského 7, 975 28 Bansk& Bystrica,
zastapenym JUDr. Alanom Zvarom, advokatom, so sidlom AK SNP 1/A, 990 01 Velky Krti§ a matkou:
G. A. E., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX B., t. €. C. XX, XXX XX C. C., zastupenou
A. E., nar. X. XXXXXXX XXXX, bytom F. XXX, XXX XX B., 2/ H. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom
F. XXX, XXX XX B., 3/ H. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, 4/ B. C., nar. X. XXXXXXX
XXXX, bytom I. J. - A. K. XXX, XXX XX 1. J., 5/ L. M., nar. XX. H. XXXX, bytom XXX XX C. XXX, 6/ G.
H. B., nar. XX. XXXX XXXX, bytom A. C. XXX/X, XXX XX C., zastupeny splnomocnenou zastupkynou
J. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom A. C. XXX/X, XXX XX C., 7/ J. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX,
bytom A. C. XXX/X, XXX XX C., o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 3C/7/2017-497 zo dna 14. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
zalobca ma narok nanahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania
proti zalovanym 1/-7/ v rozsahu 100%, ktoré su mu zalovani 1/-7/ povinni zaplatit v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vySke.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania proti Zalovanej 1/ v rozsahu
100%, ktoré mu je zalovana 1/ povinna zaplatit vlehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom
¢.k. 3C/7/2017-497 zo diia 14. februara 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozhodol nasledovne:

I. Sud urduje, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom |. M.,
katastralny odbor ako parcely registra ,C“ KN, parc. €. XXXX/X ttp o vymere 1609 m2 a parc. &. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2 vedené na LV €. XX pre katastralne uzemie F., N. B,
okres |. M., ktoré su zhodné s nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom, katastralny odbor na LV
€. XXX pre katastralne uzemie F. a Obec B., okres I. M. ako parcely registra ,E* KN, parc. €. XXXX/X
orna pbda o vymere 686 m2 a parc. ¢. XXXX/X orna pdda o vymere 1368 m2.

1. Zalobcovi sa proti zalovanym priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske 100%.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobca sa zalobou domahal, aby sud urgil, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti vedenych Okresnym aradom I. M., katastralny odbor ako parcely



registra ,C*“ KN, parc. €. XXXX/X, trvaly trdvny porast, o vymere 1609 m2 a parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 449 m2 vedené na LV €. XX pre k.U. F., obec B., N. I. M., ktoré su zhodné s
nehnutelnostami vedenymi Okresnym uradom, katastralny odbor na LV €. XXX pre katastralne uzemie F.
a obec B., okres I. M. ako parcely registra ,E“ KN, parc. €. XXXX/X, orna péda, o vymere 686 m2 a parc.
&. XXXX/X, orna péda, o vymere 1368 m2. Zalobou sa zaroveii domahal zru$enia vlastnictva Zalovanych
1/ az 7/ k parcele registra ,EKN® €. XXXX/X, orna p6da, o vymere 686 m2 a k parcele &. XXXX/X, orna
pbda, o vymere 1368 m2 na prislusné spoluvlastnicke podiely zalovanych. Domahal sa tiez nahrady
trov konania. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dria 10. septembra 2019, €.k. 3C/7/2017-187 (dalej
len ,rozsudok prvy v poradi“) rozhodol tak, Ze vo vyroku I. ur€il, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom I. M., katastralny odbor ako parcely registra ,,CKN® parc. &.
XXXX/X, trvalé travne porasty, o vymere 1609 m2 a parc. &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 449 m2, vedené na LV &.XX pre k.u. F., obec B., ktoré su zhodné s nehnutefnostami vedenymi
Okresnym uradom I. M., katastralny odbor, na LV €. XXX pre k.u. F., obec B. ako parcely registra ,EKN*
parc. €. XXXX/X, orna pbda, o vymere 686m2 a parc. €. XXXX/X, orna pbéda, o vymere 1368 m2; vo
vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku lll. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud v rozsudku (prvom
v poradi) aplikoval ustanovenie § 255 ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) z dévodu, Ze kazda strana sporu mala Uspech len CiastoCny v 1/2.

1.2 Proti rozsudku sudu prvej inStancie (prvému v poradi) bolo podané odvolanie; odvolaci sud
uznesenim &.k. 11Co0/22/2020-269 zo dfia 11. marca 2021 rozsudok Okresného sudu (prvy v poradi) vo
vyrokoch I. a lll. zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

1.3 V dalSom konani sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, ustalil, Ze naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni je dany a urcil vlastnictvo Zalobcu k spornym nehnutelnostiam z dévodu, Ze tento
svoje vlastnictvo preukazal a zapis vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v spoluvlastnickych
podieloch Zalovanych na zaklade rozhodnutia 0 ROEP povazoval za nespravny, na zaklade ktorého
vlastnicke pravo Zalovanych v spoluvlastnickych podieloch nevzniklo. Zalobca tak uniesol dékazné
bremeno a preukazal, Ze sporné nehnutefnosti nadobudol dedenim po svoje pravnej predchodkyni
a kupnou zmluvou; zalovani svoje dékazné bremeno neuniesli, nepreukazali, Ze v katastralnom uzemi
F. bolo v minulosti zaloZzené a realne existovalo pozemkové spoloCenstvo; nepreukazali, aka bola jeho
forma a €i nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu, tvorili spoloénu nehnutelnost.

1.4 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1
C.s.p. a konstatoval plny uspech Zalobcu; z uvedeného dévodu mu proti neispeSnym Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku Il. o trovach konania, podala v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovana 1/, v ktorom navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie, pripadne aby rozhodol sam tak,
Ze zmeni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. Uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1 Zalovana 1/ podané odvolanie odévodnila tym, Ze Zalobca sa Zalobou doméahal dvoch narokov,
ked Ziadal urcit’ vlastnictvo k nehnutelnostiam vo svoj prospech a zarover sa domahal, aby sud ur€il,
Ze sa zruSuje vlastnictvo k parcele EKN €. XXXX/X a EKN €. XXXX/X, ktoré su zapisané v prospech
Zalovanych. NavySe okresny sud v rozsudku (prvom v poradi) rozhodol v merite veci vo dvoch vyrokoch,
vyrokom I. urg€il vlastnictvo zalobcu a vyrokom Il. v prevySujucej Casti narok zalobcu zamietol. V rozsudku
(v prvom v poradi) spravne v otazke trov konania rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania; v napadnutom rozsudku vSak okresny sud pri rozhodovani o trovach konania opomenul tu
skutocnost, Ze pdvodna Zaloba bola podana dévodne len v &asti. Vyrok Il. rozsudku (prvého v poradi)
nebol ani napadnuty Ziadnou zo stran a stal sa pravoplatnym.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolanie Zalovanej 1/ v celom rozsahu
zamietnut a priznat Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uznal, Ze Zaloba mala
pbvodne dve Casti a Zalobca bol Uspesny iba v jednej z nich. Po vrateni veci odvolacim sidom sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie bolo rozhodované iba v tej Casti, v ktorej Zalobca pévodne uspel; v konani,



l§toré nasledovalo po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie mal Zzalobca 100% uspech.
Zalobca tak povaZzoval za spravne, Ze sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Replika podana nebola.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods.1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom Il. vyroku o trovach konania postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil,
nezistiac dévody pre jeho potvrdenie a ani zruSenie. Pokial viak vyrok o trovach konania zmenil, bolo
to prevazne z formalnych dévodov, potreby vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania a z dévodu,
Ze okresny sud nepostupoval podla ustanovenia § 396 ods.3 C.s.p..

5.1 Podlfa § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5.2 Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

5.3 Podla § 255 ods.2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5.4 Podla § 396 ods.3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

5.5 Podla § 137 pism.a) C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

6. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnutd &ast rozhodnutia sidu prvej inStancie a po
vyhodnoteni podstatnych odvolacich namietok zalovanej 1/ konstatuje, ze okresny sud dospel vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach konania v zdsade k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
zakonné ustanovenia; vec spravne pravne posudil ak mal za to, Ze nahrada trov konania patri zalobcovi,
v spore uspesnému, proti v spore neuspesnym Zalovanym 1/-7/. Rozhodnutie sudu prvej indtancie ma
vSak vadu spocivajucu v absencii vykonatelnosti rozhodnutia (z dovodov niZSie uvedenych), ako aj
skuto€nosti, Ze z napadnutého rozhodnutia explicitne nevyplyva rozhodnutie o trovach (pévodného)
odvolacieho konania.

6.1 lba na okraj odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom.
Napadnuty v8ak bol iba vyrok o naroku na nahradu trov konania; rozhodnutie o trovach konania
ma charakter uznesenia; z uvedeného dévodu odvolaci sud o podanom odvolani rozhodol rovnako
uznesenim.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal nasledovného rozhodnutia sudu:

I. Sud urduje, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom |. M.,
katastralnym odborom ako parcela registra ,C* Cislo XXXX/X o vymere 1609m2 druh pozemku trvalé
travne porasty a parcela registra ,C* Cislo XXXX/X o vymere 449m2 druh pozemku zastavané plocha
a nadvoria pre katastralne uzemie F., ktoré su zhodné s parcelou registra ,E*, €islo XXXX/X, o vymere
686m2 druh pozemku orna pdda a parcelou registra ,E* Eislo XXXX/X o vymere 1368m2 druh pozemku
orna podda pre katastralne uzemie F..

II. Sud urCuje, Ze zruSuje vlastnictvo k parcele registra ,E*, €islo XXXX/X, o vymere 686m2 druh
pozemku orna pdda a parcele registra ,E* Cislo XXXX/X, o vymere 1368m2 druh pozemku orna pbéda
vedené pre katastralne uzemie F., zapisané v prospech Zalovanych (subjekty na Zalovanej strane boli
v navrhovanom petite presne Specifikované).

7.1 Takto koncipovany petit Zzaloby nie je pravne perfektny. Podstatou sporu medzi Zalobcom
a Zalovanymi (predovsetkym vo vztahu k Zalovanej 1/) bola skutonost, Ze kym Zalobca bol v ¢ase
podania Zaloby na liste vlastnictva evidovanym vlastnikom parciel registra ,C*, Zalovani boli v ¢ase
podania zaloby na liste vlastnictva evidovanymi podielovymi spoluvlastnikmi parciel registra ,E“.
Uvedené parcely boli vzajomne zhodné; iSlo o typicky priklad podvojného vlastnictva, kedy na réznych



listoch vlastnictva (ktoré su verejnou listinou) boli ako vlastnici (podielovi spoluvlastnici) evidované rézne
osoby. List vlastnictva je verejnou listinou obsahujucou supis nehnutelnosti, ktoré v danom katastralnom
uzemi vlastni konkrétny vlastnik ¢i spoluvlastnici, pri€om tato listina preukazuje ich vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam na liste vlastnictva zapisanym.

7.2 Uréovacia Zaloba v takomto pripade podana podfa ustanovenia § 137 pism.c) C.s.p. je spésobilym
pravnym prostriedkom ochrany prav vlastnika, pokial sa mieni dozadovat' urenia svojho vlastnictva
k nehnutelnostiam; nepochybne je v takom pripade dany aj naliehavy zaujem na pozadovanom urceni.
Urcujucim petitom Zaloby by sa mal Zalobca spravidla domahat, aby sud urdil, Ze je vlastnikom nim
Specifikovanej nehnutelnosti, ktora je zhodna s inou nehnutefnostou, pri ktorej vlastnictvo sveddi inej
osobe. Pozitivny uréovaci vyrok ma v takom pripade za nasledok potvrdenie (deklarovanie) vlastnictva
Zalobcu; ak z vyroku vyplyva poukaz na zhodu pozemkov s inymi pozemkami, takyto ur€ovaci vyrok
je zapisatelny (vkladu schopny) do katastra nehnutelnosti. Nasledkom takéhoto vyroku je vymaz
poznamky o zhode pozemkov na liste vlastnictva strany Zalobcu, oproti vymazu vlastnictva z listu
vlastnictva Zalovanej strany.

7.3 Prave takymto vyrokom okresny sud rozhodol a urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom I. M., katastralny odbor ako parcely registra ,C“ KN, parc.
€. XXXX/X ttp o vymere 1609 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 449 m2
vedené na LV &. XX pre katastralne uzemie F., Obec B., okres I. M., ktoré su zhodné s nehnutelnostami
vedenymi Okresnym uradom, katastralny odbor na LV &. XXX pre katastralne uzemie F. a Obec B., okres
I. M. ako parcely registra ,E“ KN, parc. &. XXXX/X orna péda o vymere 686 m2 a parc. €. XXXX/X orna
pdda o vymere 1368 m2.

7.4 Z povahy veci potom vyplyva, Ze Zalobca bol v spore uspesny v plnom rozsahu; ur€ovacou Zalobou
sa odstranilo podvojné vlastnictvo k nehnutefnostiam a na z&klade vykonatefného rozhodnutia je
nepochybné, ktorému zo spornych vlastnikov (podielovych spoluvlastnikov) nehnutelnosti (pozemky)
patria.

7.5 Zalobny petit tak bol len formalnou chybou Zaloby spdsobujlcou jej &iastoéni zméatoénost. Sud
prvej indtancie mohol a mal tuto vadu Zaloby odstranit postupom podla ustanovenia § 129 ods.1 C.s.p.
resp. priamo na pojednavani dotazom na Zalobcu (jeho pravneho zastupcu). Ni¢ to ale nemeni na
tom, Ze uvedena vada Zaloby nebranila v prejednani veci; pre nedostatok Zaloby bolo mozné v konani
pokracCovat.

8. V sporovom konani sa pri nahrade trov konania uplatfiuje zasada uspechu, v zmysle ktorej sud prizna
nahradu trov konania strane, ktord mala vo veci Uspech, a to vo&i nedspesnej strane. Téato je v Civilnom
sporovom poriadku doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie pri zastaveni konania (§
256 C.s.p.). Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku od tychto zasad; umoziiuje sudu vynimoéne
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dovody hodné osobitného zretefa, umoziiuje zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania a sudu dava moznost’ uplatnit moderaéné
opravnenie; ide najma o pripady, kedy by striktné aplikovanie zasady Uspechu a zasady zodpovednosti
za zavinenie bez zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu viedlo k neprimeranej tvrdosti alebo by
nebolo v sulade so zasadou spravodlivosti.

9. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania aplikoval
ustanovenie § 255 ods.1, ktoré v rozhodnuti aj citoval (bod 27 prva veta napadnutého rozsudku).
Odvolaci sud suhlasi s tym, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, nakolko okresny sud vyhovel uréovacej
Zalobe, odstrafujucej duplicitnu evidenciu nehnutelnosti pre parcely registra ,,C* oproti parcelam registra
-E“. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze rozsudkom (prvym v poradi) doslo k zamietnutiu
Zaloby na ,zruSenie vlastnictva® Zalovanych; Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava v takychto pripadoch
konzumuje aj dalsi nasledok o takomto ur€eni, a to je skutoénost, Ze sa odstrafiuje nespravny stav
duplicitného vlastnictva aj na Zalovanej strane.

10. Okresny sud vSak vyrokovou ¢astou rozsudku (vyrok Il.) o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal proti Zalovanym nahradu trov konania v plnej vySke. Uvedené nezodpoveda v plnom rozsahu
poziadavke vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania, absentuje uloZenie povinnosti a zaroven
Specifikacia, ktory zo Zalovanych a v akom rozsahu su povinni Zalobcovi priznané trovy nahradit.



10.1 Napokon okresny sud po zrudeni rozsudku (prvého v poradi) v zmysle pre neho zavazného pokynu
odvolacieho sudu, ktory mu v zruSujucom uzneseni (€.k. 11C0/22/2020-269 zo dna 11. marca 2021
ulozil, a teda, Ze ,v dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat v naznaenom smere, vo veci
opatovne rozhodne, a to aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.3 C.s.p.)%;
resp. rozhodnutie o trovach pévodného odvolacieho konania z citovaného vyroku o naroku na nahradu
trov konania nevyplyva.

10.2 Z dbévodov vysSie uvedenych odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok o naroku na nahradu trov
konania postupom podla § 388 C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Ide o formalnu
zmenu vyroku o naroku na nahradu trov konania.

11. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p.. Napriek zmene rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o naroku na nahrade trov
konania mal odvolaci sud za to, ze podla principu Uspechu bol zalobca v odvolacom konani v plnom
rozsahu uspesny. Je tomu tak z dévodu, Ze doslo len k forméalnej zmene rozsudku okresného sudu
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania, podstata rozhodnutia o nahrade trov konania ostava
nezmenend, trovy konania pred sudom prvej inStancie patria (ma narok) Zalobcovi. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud na nahradu trov tohto odvolacieho konania zaviazal Zalovanu 1/; ostatni Zzalovani
proti rozsudku okresného sudu odvolanie nepodali a priznanie trov aj proti tymto subjektom na strane
Zalovanych by bolo v rozpore s poziadavkou spravodlivosti.

11.1 Iba na okraj odvolaci sud dodava, Ze pokial Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal
odvolanie Zalovanej 1/ zamietnut, takych postup z ustanoveni procesného predpisu pre odvolaci
sud nevyplyva; (odvolaci) sud rozhodujuci v civilnom procese aplikuje pri rozhodovani o odvolani
ustanovenia Civilného sporového poriadku a nie Trestného poriadku, ktory zamietnutie odvolania
umoznuje.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



