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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Rébertom Zsigom, v pravnej veci zalobcu: BLUECUBE s.r.o.,
KaradziGova 10, 821 08 Bratislava, ICO: 44 079 583, zastup. Mgr. Felixom Neupauerom, advokatom,
KaradZi¢ova 10, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, zastlp. spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA
JUDr. Peter Kerecman spolo€nost s ruéenim obmedzenym, Razusova 1, 040 01 KoSice, v konani o
nahradu majet-kovej ujmy takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava nahradu trov konania za pravne zastpenie vo vyske 156 147,74 EUR, ktoru
sumu je Zalobca povinny zaplatit pravnemu zéstupcovi Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V konani vedenom pod spisovou znackou 26Cb/200/2007 pravny predchodca zalobcu ( Druzstvo
podielnikov Lomné, 090 33 Lomné 82, ICO: 31 701 094 ) navrhom, dorug¢enym sudu dia 18.10.2007
ziadal, aby sud zaviazal zalovaného nahradit zalobcovi majetkovi ujmu vzniknuti za obdobie 1.5.2004
do 17.10.2007 spolu s urokmi z omeskania vo vyske 14,25% roCne z diznej sumy odo dna dorucenia
zaloby zalovanému az do Uplného zaplatenia, a to

titulom majetkovej ujmy, ktora pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla v suvislosti s dodrziavanim
obmedzujuceho rezimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja. Zaroven Ziadal nahradu trov
konania.

V konani vedenom pod spisovou znackou 29Cb/202/2007 pravny predchodca zalobcu ( EKO PD
Nizna Ol$ava, s.r.o., 090 32 Nizna Olsava 106, ICO: 36 501 280 ) navrhom, doruéenym stdu dfia
18.10.2007 ziadal, aby sud zaviazal zalovaného nahradit' majetkovu ujmu vzniknutt za obdobie 1.5.2004
do 17.10.2007 spolu s urokmi z omeskania vo vyske 14,25% rocne z diznej sumy odo dna dorucenia
Zaloby Zalovanému az do Uplného zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, ktora zalobcovi vznikla v
suvislosti s dodrziavanim obmedzujuceho rezimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja. Zaroven
ziadal nahradu trov konania.

V konani vedenom pod spisovou znackou 29Cb/203/2007 pravny predchodca zalobcu ( Podielnické
druzstvo Bukovce, 090 22 Bukovce 130, ICO: 31 720 307 ) navrhom, doruéenym stdu diia 18.10.2007
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit majetkovu ujmu vzniknutd za obdobie 1.5.2004 do
17.10.2007 spolu s urokmi z omesSkania vo vySke 14,25% ro¢ne z diznej sumy odo dna dorucenia
Zaloby Zalovanému aZ do uplného zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti



s dodrziavanim obmedzujuceho rezimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja. Zaroveri ziadal
nahradu trov konania.

V konani vedenom pod spisovou znackou 27Chb/201/2007 pravny predchodca Zalobcu
( Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, 090 32 Nizna Olsava 106, ICO: 00 204 692 )
navrhom, doru¢enym sudu dria 18.10.2007 ziadal, aby sud zaviazal zalovaného nahradit majetkovu
ujmu vzniknutd Zalobcovi za obdobie 1.5.2004 do 17.10.2007 spolu s urokmi z omeskania vo vySke
14,25% ro€ne z diznej sumy odo dna doru€enia zaloby zalovanému az do UpIného zaplatenia, a to
titulom majetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti s dodrziavanim obmedzujiceho rezimu v ochrannych
pasmach vodarenského zdroja. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

V konani vedenom pod spisovou znackou 27Cb/202/2007 pravny predchodca zalobcu ( Druzstvo
ROVNOST Mestisko, 090 41 Mestisko, ICO: 31 687 229 ) navrhom, doruéenym sudu diia 18.10.2007
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit majetkovu ujmu vzniknutu Zalobcovi za obdobie 1.5.2004
do 17.10.2007 spolu s urokmi z omeskania vo vyske 14,25% ro€ne z dlznej sumy odo dna dorucenia
Zaloby Zalovanému aZ do uplného zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti
s dodrZiavanim obmedzujuceho reZimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja. Zaroveri Ziadal
nahradu trov konania.

V konani vedenom pod spisovou znackou 27Cb/203/2007 pravny predchodca Zalobcu ( AGRO EKO
SLUZBY, spolognost s ruéenim obmedzenym, 090 22 Bukovce 130, ICO: 36 447 129 ) navrhom,
doru€¢enym sudu dna 18.10.2007 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit majetkovu ujmu
vzniknutu Zalobcovi za obdobie 1.5.2004 do 17.10.2007 spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 14,25%
ro¢ne z diznej sumy odo dha doru€enia Zaloby Zalovanému az do uplného zaplatenia, a to titulom
majetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti

s dodrZiavanim obmedzujuceho reZimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja. Zaroveri Ziadal
nahradu trov konania.

Pravni predchodcovia Zalobcu ( Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické
druzstvo Bukovce, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko,
AGRO EKO SLUZBY, spolognost s ruéenim obmedzenym ) uviedli, Ze rozhodnutim byvalého
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach, odboru polnohospodarstva, lesného a
vodného hospodarstva €. 498/81/82 zo dria 25.1.1982 ako prisluSsného vodohospodarskeho organu
v zmysle ustanoveni § 19 zak. &. 138/1973 Zb., na zaklade Ziadosti Vychodoslovenskych vodarni
a kanalizacii v KoSiciach a zavazného posudku vydaného ONV Vranov, boli uréené a vymedzené
na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej nezavadnosti vodného zdroja Ondava ochranné pasma
vodného zdroja a stanovené zavazné podmienky pre spésob hospodarskeho vyuzitia vo vymedzenych
ochrannych pasmach. Rozhodnutiami Okresného uradu Stropkov, odbor Zivotného prostredia &. j.
388/2001-Ki zo dria 6.7.2001 a €. j. 1119/99-Ki/Fe zo dha 11.2.2000 boli na navrh Vychodoslovenskych
vodarni a kanalizacii a obce Lomné uréené pasma hygienickej ochrany pre vodné zdroje vodovod
Mifiovce - Turany n/O - Nova Kel€a a obecny vodovod Lomné, z ktorych pre Druzstvo podielnikov
Lomné a EKO PD NiZzna Ol3ava, s.r.o. vyplyvaju zdvazné obmedzenia hospodarenia vo vymedzenych
ochrannych pasmach. Rozhodnutiami Okresného Uradu Svidnik, odbor Zivotného prostredia €. 876/96-
ZP/No zo diia 2.5.1997 a ¢&. 97/08969-ZP/No zo dfia 15.12.1997 a rozhodnutim Obvodného Uradu
Zivotného prostredia vo Svidniku €. 227/92 Kn/Mo zo dfa 3.12.1992 boli na navrh Vychodoslovenskych
vodarni a kanalizacii a Povodia Bodrogu a Hornadu, $.p. uréené pasma hygienickej ochrany pre vodné
zdroje Ondava - Ku€in, Ladomirka - Svidnik, Chot&ianka-Stropkov, z ktorych pre Podielnické druzstvo
Bukovce a AGRO EKO SLUZBY, spolognost s ruéenim obmedzenym vyplyvaju zavéazné obmedzenia
hospodarenia vo vymedzenych ochrannych pasmach. Rozhodnutiami Okresného uradu Stropkov, odbor
Zivotného prostredia &. j. 387/2001-Ki zo dfia 6.7.2001, &. j. 388/2001-Ki zo dfa 6.7.2001 a &. j.
1119/99-Ki/Fe zo diia 11.2.2000 boli na navrh Vychodoslovenskych vodarni a kanalizacii a obce Lomné
uréené pasma hygienickej ochrany pre vodné zdroje vodovod Mifiovce - Turany n/O - Nova Kel€a a
obecny vodovod Lomné, z ktorych pre Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna OlSava vyplyvaju
zavazné obmedzenia hospodarenia vo vymedzenych ochrannych pasmach. Zakon €. 138/1973 Zb.,



na zaklade ktorého boli vyhlasené ochranné pasma podla uvedeného rozhodnutia bol zruSeny a s
ucinnostou od 1.6.2002 nahradeny zakonom ¢&. 184/2002 Z.z.. Podla prechodného ustanovenia zak.
€. 184/2002 Z.z. uvedeného v § 77 ods. 3 sa ochranné pasma uréené na ochranu vydatnosti, kvality
alebo zdravotnej bezchybnosti vodnych zdrojov podfa zakona €. 138/1973 povazuju za ochranné
pasma vodarenskych zdrojov podla zak. €. 184/2002 Z.z.. Na zaklade § 28 ods. 6 zak. &. 184/2002
Z.z. patri vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy za obmedzenie
hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. Na zaklade § 28 ods. 7
z4k. €. 184/2002 Z.z. pritom majetkovu ujmu znésa ten, kto vodarensky zdroj vyuzZiva na plnenie uloh,
pri vodarenskej nadrzi ich znasa vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby slizZiacej na vzdavanie vody
vo vodarenskej nadrzi. Postup uhrady majetkovej ujmy mal ustanovit’ osobitny predpis. Ako uvedeny
osobitny predpis je v poznamke pod ¢iarou €. 35) uvedeny exemplifikativne zakon Slovenskej narodnej
rady €. 307/1992 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho

fondu v zneni neskorsich predpisov ( konkrétne jeho ustanovenie § 6 ods. 4 az 7 ). Zakon €. 307/1992
Zb. bol vSak s uc€innostou od 1.5.2004 zruSeny a nahradeny zakonom €. 220/2004 Z.z. o ochrane
a vyuzivani pofnohospodarskej pddy a o zmene zakona €. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z&kon &.
220/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2004 vSak uz postup uhrady majetkovej ujmy neupravuje. Uviedli
tiez, Ze podrobnosti o majetkovej ujme a uhradach nakladov spojenych s ochranou vodnych zdrojov
mali byt podrobne upravené v8eobecne zdvaznym pravnym predpisom v sulade so splnomocfiovacim
ustanovenim § 78 ods. 3 pism. e) zak. ¢. 184/2002 Z.z.. Za ucinnosti zak. ¢. 184/2002 Z.z. vSak
nebol prijaty vykonavaci pravny predpis upravujuci realizaciu uhrad majetkovej ujmy a spbsob jej
vypoctu. Zakon €. 184/2002 Z.z. bol s uc€innostou od 1.7.2004 zruSeny a nahradeny zakonom ¢.
364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade prechodného ustanovenia uvedeného
v ust. § 80 ods. 3 zak. €. 364/2004 Z.z. sa ochranné pasma urcené na ochranu vydatnosti, kvality
alebo zdravotnej nezavadnosti vodnych zdrojov podfa doterajSich pravnych predpisov povaZuju za
ochranné pasma vodarenskych zdrojov podla zak. ¢. 364/2004 Z.z.. Na zaklade ust. § 32 ods. 6 zak.
€. 364/2004 Z.z. za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov patri vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemkov ndhrada majetkovej ujmy v primeranom
a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut na jeho Ziadost ten, kto odobera vodu, alebo
ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja, pri vodarenskej nadrzi vlastnik
alebo stavebnik vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu ujmu
mozno nahradit na zdklade dohody o ur€eni vySky za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o
jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vy$ka majetkovej ujmy sa urci na zaklade znaleckého
posudku podla osobitného predpisu. Na zaklade ust. § 32 ods. 8 zak. €. 364/2004 Z.z. v sporoch o Uhradu
majetkovej ujmy rozhoduje sud. Dalej uviedli, Ze DruZstvo podielnikov Lomné je opravnenym najomcom
pozemkov evidovanych Katastralnym dradom v PreSove, Spravou katastra Stropkov pre katastralne
Uzemia X., V., G., M. a Spravou katastra Svidnik pre katastralne tzemia I. R. T., W. P. O. D., F..E..D..
je opravnenym najomcom pozemkov evidovanych Katastralnym uradom v PreSove, Spravou katastra
Stropkov pre katastralne tzemiaU., U., Z., Z. 0. D. R. X. B, P. Y. V. je opravhenym najomcom pozemkov
evidovanych Katastralnym dradom v PreSove, Spravou katastra Stropkov pre katastralne tzemia V.,
D., U. a Spravou katastra Svidnik pre katastralne uzemia M., F., P. Y. Z.M., O. D. je opravnenym
najomcom pozemkov evidovanych Katastralnym uradom v PreSove, Spravou katastra Stropkov pre
katastralne tzemia O.D., X.D.,U.,U., Z.,Z. 0. D.R. X. B., Y. E. U. je opravnenym najomcom pozemkov
evidovanych Katastralnym tradom v PreSove, Spravou katastra Svidnik pre katastralne uzemia F., U.,
E.,B.,F., R.W.F, F. F. E.D. je opravnenym najomcom pozemkov evidovanych Katastralnym uradom v
Presove, Spravou katastra Stropkov pre katastralne Gzemia V., D., T., M.Z. a Spravou katastra Svidnik
pre katastralne uzemia M., X. R. O. PA., Y., M. C., F. na ktorych boli rozhodnutim vyhlasené ochranné
pasma zodpovedajuce ochrannym pasmam vodarenskych zdrojov podla zak. €. 184/2002 Z.z. ako aj
zak. ¢. 364/2004 Z.z.. Tvrdili, Ze su aktivne

legitimovany na podanie zaloby na nahradu majetkovej ujmy podla zak. €. 184/2002 Z.z. ako aj
zak. 6. 364/2004 Z.z.. Zalovany vyuzival od 1.5.2004 do 30.6.2004 vodarensky zdroj v ochrannych
pasmach vodarenského zdroja vyhlasenych na zaklade vy$Sie uvedenych rozhodnuti, a to na plnenie
svojich Uloh tak, ako to ma na mysli zak. & 184/2002 Z.z.. Zalovany zaroveri od 1.7.2004 ( teda
od ucinnosti zak. ¢. 364/2004 Z.z. ) odobera vodu, resp. ziada o povolenie na odber vody z
vodarenského zdroja v ochrannych pasmach vodarenského zdroja vyhlasenych na zaklade vySSie
uvedenych rozhodnuti tak, ako to ma na mysli zak. €. 364/2004 Z.z.. V ddsledku vyhlasenia ochrannych



pasiem vodarenského zdroja dochadza k obmedzenému hospodareniu pravnych predchodcov Zalobcu,
a to na zaklade dodrzZiavania obmedzujucich opatreni stanovenych rozhodnutim ako i zakonnych
a inych obmedzeni obhospodarovania. Pravni predchodcovia Zalobcu obhospodaruju pddu, na
ktorej nie je mozné hospodarit intenzivhe bez vyraznych obmedzeni a ako opravneny najomca
neméze plne realizovat’ vSetky intenzifikacné opatrenia smerujuce k zvySeniu produkcie. V désledku
dodrziavania obmedzujucich opatreni kazdorone vykazuju zniZovanie uZitkovosti chovu dobytka,
znizenie produktivity prace, efektivnosti vyroby, znizovanie kvality mlieka a masa. V dosledku
hospodarenia s obmedzenymi moznostami na trvalych travnych porastoch zniZuju produkciu na tychto
pozemkoch. Pre pravnych predchodcov Zalobcu vyhlasenie ochrannych pasiem vodarenského zdroja
na nimi obhospodarovanych pozemkoch znamenalo vyvolané kazdoro€né viacnaklady a majetkovu
ujmu, ktord sa prejavila tak v rastlinnej ako aj ZivoliSnej vyrobe. Vzhladom na vysSie uvedené
navrhli vykonat’ znalecké dokazovanie na $pecifikaciu majetkovej ujmy a jej vysky. Mali za to, Ze z
uvedeného je zrejmé, Ze im vznikla majetkova ujma v suvislosti s dodrziavanim obmedzujuceho reZzimu
v ochrannych pasmach vodarenského zdroja. Majetkova ujma predstavuje znizenie hospodarskeho
vysledku a majetku pravnych predchodcov Zalobcu ako pofnohospodarskych subjektov hospodariacich
na polnohospodarskom pddnom fonde. Tato majetkova ujma pdsobi ako nasledok obmedzeného
hospodarenia a je ju mozné po znaleckom dokazovani vyjadrit v peniazoch. Pravnym predchodcom
Zalobcu vznikla v dbsledku obmedzenia hospodarenia majetkova ujma, teda Skoda a skutoéné naklady,
ktoré vynalozili zo svojho na dodrziavanie zakladnych povinnosti vyplyvajucich z vy3Sie uvedenych
rozhodnuti, ale aj dalSie naklady, ktoré museli vynalozit' v suvislosti s tym, aby bol reZim ochrannych
pasiem vodarenského zdroja dodrziavany, a aby ich hospodarsky vysledok bol porovnatelny s inymi
subjektami, ktoré tento rezim nemusia dodrziavat. Na zaklade vy3Sie uvedeného si uplatnili narok na
nahradu majetkovej ujmy.

Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 26Cb/200/2007-45 zo diia 14.11.2007 spojil konania vedené na
Okresnom sude KoSice | pod spisovymi znackami 26Cb/200/2007, 29Cb/202/2007, 29Cb/203/2007,
27Cb/201/2007, 27Cb/202/2007 a 27Ch/203/2007 do jedeného konania vedeného pod spisovou
znackou 26Cb/200/2007.

V konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 29Cb/211/2007 zalobca Polnohospodarske
druzstvo ,Ol8avica - Brutovce® so sidlom Ol$avica 6, ICO: 00 204 200, navrhom doruéenym stdu dfia
15.11.2007 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit mu majetkovu ujmu vzniknutd za obdobie od
13.11.2003 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 14,75%
ro¢ne z dliznej sumy odo dia 3.1.2007 az

do zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, ktora vznikla Polnohospodarskemu druzstvu ,OlSavica -
Brutovce® v suvislosti s dodrziavanim obmedzujiceho rezimu v ochrannych pasmach vodarenského
zdroja. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 26Cb/200/2007-53 zo dna 25.1.2008 spojil konania vedené na
Okresnom sude KoSice | pod spisovymi znackami 26Cb/200/2007 a 29Cb/211/2007 do jedeného
konania vedeného pod spisovou znackou 26Cb/200/2007.

Poévodni zalobcovia Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické druzstvo
Bukovce, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko, AGRO
EKO SLUZBY, spolo&nost s ruéenim obmedzenym, Polnohospodéarske druZstvo ,Ol$avica-Brutovce® v
podani doru¢enom sudu dna 19.5.2008 uviedli, Ze Zmluvami o postupeni pohlfadavok zo dfia 7.5.2008
uzavretymi medzi jednotlivy-mi Zalobcami Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o.,
Podielnické druzstvo Bukovce, Pofnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST
Mestisko, AGRO EKO SLUZBY, spolognost s ru¢enim obmedzenym ako postupcami a spoloénostou
0OS, spol. s r.0. so sidlom Tulipanovéa 17, 044 20 Mala Ida, ICO: 36 174 262 ako postupnikom, postupili
povodni zalobcovia Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické druzstvo
Bukovce, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko, AGRO
EKO SLUZBY, spoloénost s ruéenim obmedzenym spolognosti OOS, spol. s r.o. svoje pohladavky
voCi Zalovanému spolu s prislusenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na Uhradu majetkovej ujmy



a Skody za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov v zmysle zak. €. 184/2002 Z.z. a zak. ¢.
364/2004 Z.z., ako aj na zaklade ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a suvisiacich
rozhodnuti. Uvedené postupenie pohladavok bolo oznamené zo strany jednotlivych postupcov a
spolo¢nosti OOS, spol. s r.o. Zalovanému ( diZznikovi ), a to pisomne na zaklade Oznameni o postupeni
pohladavok zo dfia 7.5.2008. Suc¢astou oznameni o postupeni pohladavok bola vyzva na zaplatenie
postupenych pohfadavok. Nasledne Zmluvami o postupeni pohladavok zo dfia 9.5.2008 uzavretymi
medzi spolo€nostou OOS, spol. s r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BLUECUBE, s.r.o., so sidlom
Prazska 4, 040 01 Kosice, ICO: 44 079 583 ako postupnikom postupila spoloénost OOS, spol. s r.o.
spolo¢nosti BLUECUBE, s.r.o0. svoje pohladavky voéi zalovanému. Uvedené postupenie pohfadavok
bolo oznamené zo strany spolo&nosti OOS, spol. s r.o. zalovanému Oznamenim o postupeni pohladavok
zo dfia 9.5.2008. Suc€astou oznameni o postupeni pohlfadavok bola vyzva na zaplatenie postupenych
pohladavok. Vzhfadom na uvedené navrhli, aby do konania namiesto pdévodnych Zalobcov Druzstvo
podielnikov Lomné, EKO PD Nizna Ol3ava, s.r.0., Podielnické druzstvo Bukovce, Polnohospodarske
druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko, AGRO EKO SLUZBY, spolo&nost s
ruéenim obmedzenym vstupila spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o.. Pévodni Zalobcovia Druzstvo podielnikov
Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.0., Podielnické druzstvo Bukovce, Polnohospodarske druzstvo
Tokajik, Nizna Olsava, Druzstvo ROVNOST Mestisko, AGRO EKO SLUZBY, spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym pri kvantifikacii majetkovej ujmy vzniknutej za rozhodujuce obdobie z titulu obmedzenia
hospodarenia na uvedenych vymerach spadajucich do ochrannych pasiem vodnych zdrojov, vychadzali
z metodiky porovnatefnych pripadov majetkovych ujm

prvovyrobcov v rovnakych vyrobnych oblastiach v danom regione. Celkova vySka majetkovej ujmy
pévodnych Zalobcov Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické druzstvo
Bukovce, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko, AGRO
EKO SLUZBY, spoloénost s ruéenim obmedzenym za rozhodujice obdobie v rastlinnej a Zivogisne;
vyrobe je 135 695 353,- Sk, t.j. 4 504 260,54 EUR. Druzstvo podielnikov Lomné obhospodaruje
v ochrannych pasmach 500 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007
predstavuje 17 124 603,-Sk, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o. obhospodaruje v ochrannych pasmach 520
ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 17 809 587,-Sk,
Podielnické druzstvo Bukovce obhospodaruje v ochrannych pasmach 812 ha pddy a jeho celkova ujma
za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 27 810 355,-Sk, Polnohospodarske druzstvo Tokajik,
Nizna OlSava obhospodaruje v ochrannych pasmach 300 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie
od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 10 274 762,-Sk, Druzstvo ROVNOST Mestisko obhospodaruje
v ochrannych pasmach 830 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007
predstavuje 28 426 841,-Sk, AGRO EKO SLUZBY, spolo&nost’ s ruéenim obmedzenym obhospodaruje
v ochrannych pasmach 1000 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007
predstavuje 34 249 205,-Sk. Vzhladom na uvedené navrhli, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
majetkovej ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 vo vySke 135 695 353,-Sk so 14,25%-nymi
urokmi z omeskania ro¢ne od 13.5.2008 do zaplatenia. Poukazali na to, Ze druzstvu Pofnohospodarske
druzstvo ,OlSavica-Brutovce® vznikla majetkovd ujma za iné obdobie, jeho ochranné pasmo sa
svojimi obmedzujucimi opatreniami vyrazne |idi od ochranného pasma pévodnych Zalobcov DruZstvo
podielnikov Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické druzstvo Bukovce, Polnohospodarske
druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko, AGRO EKO SLUZBY, spolo&nost
s ru¢enim obmedzenym a zo strany Polnohospodarskeho druzstva ,OlSavica-Brutovce” nedoslo k
postupeniu pohladavok na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o., preto navrhli, aby sud vylucil konanie vo veci
Polnohospodarskeho druzstva ,Olsavica-Brutovce® proti Zzalovanému na samostatné konanie.

Okresny sud KoSice | uznesenim ¢.k. 26Cb/200/2007-222 zo dfia 11.6.2008 navrh na nahradu
majetkovej ujmy doruceny sudu dnha 15.11.2007 zalobcom Polnohospodarske druzstvo ,OlSavica-
Brutovce® vylucil na samostatné konanie.

Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 26Cb/200/2007-250 zo dfia 28.8.2008 pripustil, aby z konania
vystupili Zalobcovia: 1/ Druzstvo podielnikov Lomné so sidlom Lomné 82, ICO: 31 701 094 2/ EKO PD
Nizna Ol8ava, s.r.0. so sidlom Nizna Ol$ava 106, ICO : 36 501 280 3/ Podielnické druZstvo Bukovce so
sidlom Bukovce 130, ICO: 31 720 307 4/ Polnohospodarske druzstvo Takajik , Nizna Ol$ava so sidlom



Nizna Olsava 106, ICO: OVO 204 692 5/ Druzstvo ROVNOST Mestisko, so sidlom Mestisko, I@O: 31687
229, 6/ AGRO EKO SLUZBY , spolo&nost s ru¢enim obmedzenym so sidlom Bukovce 1v30, ICO: 36 447
129 a naich miesto nastupil zalobca: BLUE CUBE s.r.0., PraZska 4, 040 11 KoSice, ICO: 44 079 583.

V konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod spisovou znaCkou 17C 21/2009 zalobcovia
1. Polnohospodarske druzstvo Sari§ské Cierne, 086 37 Sarisské Cierne, ICO: 00 696 889, 2.
EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., 090 31 Brusnica 95, ICO: 36 479 896, 3. AGRO RASLAVICE, s.r.o.,
Cergovska 583, 086 41 Raslavice, ICO: 36 470 171, 4. Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, 090
03 Ladomirova, ICO: 31 714 102, 5. Anna Zakova, 090 03 Ladomirova 118, ICO: 42 028 469, 6. Rolnicke
druzstvo “Jakubovany“, 083 01 Jakubovany 189, ICO: 36 470 201, 7. Polnoprodukt, spolognost’ s
ruéenim obmedzenym, Vita Nejedlého 677/1, 089 01 Svidnik, ICO: 31 702 015 navrhom doruéenym
sudu dna 2.2.2009 ziadali, aby sud zaviazal zalovaného nahradit im majetkovi ujmu vzniknutu za
obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 spolu s urokmi z omesSkania vo vySke 10% ro€ne z dlznej sumy
odo dna dorucenia Zaloby Zzalovanému az do Uplného zaplatenia, titulom majetkovej ujmy, ktora vznikla v
suvislosti s dodrziavanim obmedzujiceho rezimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja. Zaroven
ziadali nahradu trov konania.

V konani vedenom na Okresnom sude Kosice | pod spisovou znac¢kou 17C 21/2009 Zalobcovia 1.
Polnohospodarske druzstvo Sarigské Cierne, 2. EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., 3. AGRO RASLAVICE,
s.r.o., 4. Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, 5. R. Z., 6. Rolnicke druzstvo “Jakubovany*,
7. Polnoprodukt, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym uviedli, Ze Rozhodnutim byvalého Okresného
narodného vyboru v Bardejove odboru polnhohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva sp. zn.
285/85-33 zo dna 29.10.1985, Rozhodnutim Okresného Uradu v Bardejove odboru Zivotného prostredia
sp. zn. 1808/1995 zo dna 4.4.1997, Rozhodnutim byvalého Vychodoslovenského krajského narodného
vyboru v KoSiciach odboru pofnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva sp. zn. 498/81/82
zo dia 25.1.1982, Rozhodnutim Okresného Uradu vo Svidniku odboru Zzivotného prostredia sp. zn.
876/96-ZP/No zo dfia 2.5.1997, Rozhodnutim Okresného tiradu vo Svidniku odboru Zivotného prostredia
sp. zn. 97/08969-ZP/No zo diia 15.12.1997, Rozhodnutim Obvodného dradu Zivotného prostredia vo
Svidniku oddelenia Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia sp. zn. 227/92/Kn/No zo dna 3.12.1992,
Rozhodnutim Obvodného uUradu Zivotného prostredia v PreSove oddelenia Statnej vodnej spravy a
ochrany ovzdusia sp. zn. 1/2007/00061-07 zo dfia 31.1.2007, Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného
prostredia v PreSove oddelenia Statnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia sp. zn. 438/91/52/VO-Ba zo
dfia 11.9.1991 a naslednymi alebo suvisiacimi rozhodnutiami prislusnych vodohospodarskych organov
podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. SNR €. 138/1973 Zb. a § 4 zak. SNR €. 595/1990 Zb., v stlade s ust. §
19 zak. €. 138/1973 Zb. v zneni zak. €. 238/1993 Z.z., ust. § 14 zak. SNR €. 135/1974 Zb. a ustanoveniami
zak. €. 71/1967 Zb., boli vo vodopravnom konani uréené a vymedzené pasma hygienickej ochrany
vodnych zdrojov na ochranu vydatnosti, akosti a zdravotnej nezavadnosti vodnych zdrojov v oblasti toku
Tople nad Giraltovcami, toku Tople nad Bardejovom, toku Ondavy, vodného zdroja Ladomirka - Svidnik,
toku Chotcianky, toku Torysy, skupinového vodovodu VySny Slavkov - PreSov a stanovené zavazné
podmienky pre

spbsob hospodarskeho vyuzitia vymedzenych pasiem hygienickej ochrany. Zakon €. 138/1973 Zb.,
na zaklade ktorého boli vyhlasené ochranné pasma podla uvedeného rozhodnutia bol zruSeny a s
ucinnostou od 1.6.2002 nahradeny zakonom &. 184/2002 Z.z.. Podla prechodného ustanovenia zak. €.
184/2002 Z.z. uvedeného v § 77 ods. 3 sa ochranné pasma uré¢ené na ochranu vydatnosti, kvality alebo
zdravotnej bezchybnosti vodnych zdrojov podla zakona €.

138/1973 povazuju za ochranné pasma vodarenskych zdrojov podfa zak. ¢. 184/2002 Z.z.. Na zaklade
§ 28 ods. 6 zak. &. 184/2002 Z.z. patri vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemkov nahrada
majetkovej ujmy za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov. Na zaklade § 28 ods. 7 zak. €. 184/2002 Z.z. pritom majetkovu ujmu znésa ten, kto vodarensky
zdroj vyuziva na plnenie uloh, pri vodarenskej nadrzi ich znaSa vlastnik alebo stavebnik vodnej
stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Postup uUhrady majetkovej ujmy mal
ustanovit’ osobitny predpis. Ako uvedeny osobitny predpis je v poznamke pod &iarou &. 35) uvedeny
exemplifikativne zakon Slovenskej narodnej rady €. 307/1992 Zb. o ochrane polhohospodarskeho
pédneho fondu v zneni neskorsich predpisov ( konkrétne jeho ustanovenie § 6 ods. 4 az 7 ). Zakon
€. 307/1992 Zb. bol vSak s u€innostou od 1.5.2004 zruSeny a nahradeny zakonom ¢&. 220/2004 Z.z.



o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pédy a o zmene zakona &. 245/2003 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon
€. 220/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.5.2004 v8ak uz postup uhrady majetkovej ujmy neupravuje. Uviedli
tiez, ze podrobnosti o majetkovej ujme a uhradach nakladov spojenych s ochranou vodnych zdrojov
mali byt podrobne upravené vieobecne zavaznym pravnym predpisom v sulade so splnomocfiovacim
ustanovenim § 78 ods. 3 pism. e) zak. & 184/2002 Z.z.. Za u&innosti zak. ¢. 184/2002 Z.z. v3ak
nebol prijaty vykonavaci pravny predpis upravujuci realizaciu uhrad majetkovej ujmy a spbsob jej
vypocltu. Zakon &. 184/2002 Z.z. bol s u&innostou od 1.7.2004 zruSeny a nahradeny zakonom ¢&.
364/2004 Z.z. o vodach v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade prechodného ustanovenia uvedeného
v ust. § 80 ods. 3 z&k. &. 364/2004 Z.z. sa ochranné pasma uréené na ochranu vydatnosti, kvality
alebo zdravotnej nezavadnosti vodnych zdrojov podfa doterajSich pravnych predpisov povazuju za
ochranné pasma vodarenskych zdrojov podfa zak. &. 364/2004 Z.z.. Na zaklade ust. § 32 ods. 6 zak.
€. 364/2004 Z.z. za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov patri vlastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy v primeranom
a preukazatelnom rozsahu, ktoru je povinny poskytnut na jeho Ziadost' ten, kto odobera vodu, alebo
ten, kto Ziada o povolenie na odber vody z vodarenského zdroja, pri vodarenskej nadrzi vlastnik
alebo stavebnik vodnej stavby sluZiacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovd ujmu
mozno nahradit na zéklade dohody o ur€eni vySky za ro&né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody
0 jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda, vySka majetkovej ujmy sa urli na zaklade
znaleckého posudku podla osobitného predpisu. Na zaklade ust. § 32 ods. 8 zak. &. 364/2004 Z.z.
v sporoch o uUhradu majetkovej ujmy rozhoduje sud. Mali za to, Ze majetkovd ujmu vzniknutda z
obmedzenia hospodarenia v ochrannych pasmach vodného zdroja znasa ten, kto odobera vodu z
vodarenského zdroja. Zalovany je teda uréeny ako povinny subjekt na uhradenie majetkovej ujmy
vzniknutej z obmedzenia hospodarenia v ochrannych pasmach , nakolko v uplatiovanom obdobi
bol odberatelom vody z uvedenych zdrojov. Poukéazali aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 5C 93/2004-107 zo dna 3.3.2005 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co
115/2005-147 zo dia 4.5.2006. Polnohospodarske druzstvo Sarigské Cierne je opravnenym najomcom,
resp. vlastnikom pozemkov evidovanych Katastralnym uradom v PreSove, Spravou katastra Bardejov
pre katastralne tizemie S. C., na ktorych boli rozhodnutiami vyhlasené ochranné pasma zodpovedajtce
ochrannym pasmam vodarenskych zdrojov podla ust. zak. €. 184/2002 Z.z. a ust. zak. €. 364/2004 Z.z..
EKOPRODUKT Brusnica s.r.o. je opravnenym najomcom, resp.

vlastnikom pozemkov evidovanych Katastralnym uradom v PreSove, Spravou katastra Stropkov pre
katastralne Uzemia V., na ktorych boli rozhodnutiami vyhlasené ochranné pasma zodpovedajuce
ochrannym pasmam vodarenskych zdrojov podla ust. zak. €. 184/2002 Z.z. a ust. zak. €. 364/2004
Z.z.. AGRO RASLAVICE, s.r.o. je opravnenym najomcom, resp. vlastnikom pozemkov evidovanych
Katastralnym dradom v PreSove, Spravou katastra Bardejov pre katastralne uzemia R., V., M.,
G., na ktorych boli rozhodnutiami vyhlasené ochranné pasma zodpovedajuce ochrannym pasmam
vodarenskych zdrojov podla ust. zak. €. 184/2002 Z.z. a ust. zak. & 364/2004 Z.z.. Druzstvo
podielnikov Ladomirova v likvidacii je opravnenym najomcom, resp. vlastnikom pozemkov evidovanych
Katastralnym uradom v Pre$ove, Spravou katastra Svidnik pre katastralne Gizemia G., X., S.W., B., M.,
U, M. P, M, F, X., Y, B., na ktorych boli rozhodnutiami vyhlasené ochranné pasma zodpovedajluce
ochrannym pasmam vodarenskych zdrojov podla ust. zak. €. 184/2002 Z.z. a ust. zak. €. 364/2004
Z.z.. R. Z. je opravnenym najomcom, resp. vlastnikom pozemkov evidovanych Katastrainym tradom
v PreSove, Spravou katastra Svidnik pre katastralne uzemia G., X., S., B, M., U, M. PU., M,, F,, X.,
Y., B., na ktorych boli rozhodnutiami vyhlasené ochranné pasma zodpovedajuce ochrannym pasmam
vodarenskych zdrojov podla ust. zak. €. 184/2002 Z.z. a ust. zak. €. 364/2004 Z.z.. Rolnicke druzstvo
“Jakubovany* je opravnenym najomcom, resp. vlastnikom pozemkov evidovanych Katastralnym uradom
v PreSove, Spravou katastra Sabinov pre katastralne uzemia L., H., na ktorych boli rozhodnutiami
vyhlasené ochranné pasma zodpovedajuce ochrannym pasmam vodarenskych zdrojov podla ust. zak.
€. 184/2002 Z.z. a ust. zak. ¢. 364/2004 Z.z.. Polnoprodukt, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym je
opravnenym najomcom, resp. vlastnikom pozemkov evidovanych Katastralnym uradom v PreSove,
Spravou katastra Svidnik pre katastralne uzemia X. D.M., O. U., Y., N., na ktorych boli rozhodnutiami
vyhlasené ochranné pasma zodpovedajuce ochrannym pasmam vodarenskych zdrojov podfa ust.
zak. €. 184/2002 Z.z. a ust. zak. €. 364/2004 Z.z.. Tvrdili, Ze su aktivne legitimovany na podanie
zaloby na nahradu majetkovej ujmy podla zak. €. 184/2002 Z.z. ako aj zak. €. 364/2004 Z.z.. V
dosledku vyhlasenia ochrannych pasiem vodarenského zdroja dochadza k obmedzenému hospodareniu
Zalobcov, a to na z&klade dodrZiavania obmedzujucich opatreni stanovenych rozhodnutim ako i



zakonnych a inych obmedzeni obhospodarovania. Zalobcovia obhospodaruji pddu, na ktorej nie je
mozné hospodarit’ intenzivne bez vyraznych obmedzeni a ako opravneny najomca neméze plne
realizovat’ v8etky intenzifikatné opatrenia smerujice k zvySeniu produkcie. V ddsledku dodrzZiavania
obmedzujucich opatreni  kaZzdoro&ne vykazuju znizovanie uUzitkovosti chovu dobytka, zniZenie
produktivity prace, efektivnosti vyroby, zniZovanie kvality mlieka a mésa. V désledku hospodarenia s
obmedzenymi mozZnostami na trvalych travnych porastoch zniZuju produkciu na tychto pozemkoch. Pre
Zalobcov vyhlasenie ochrannych pasiem vodarenského zdroja na nimi obhospodarovanych pozemkoch
znamenalo vyvolané kazdoro¢né viacnaklady a majetkovu ujmu, ktora sa prejavila v polnohospodarskej
prvovyrobe. Vzhladom na vy38ie uvedené navrhli vykonat znalecké dokazovanie na Specifikaciu
majetkovej ujmy a jej vySky. Mali za to, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze im vznikla majetkovd ujma
v suvislosti s dodrziavanim obmedzujuceho reZimu v ochrannych pasmach vodarenského zdroja.
Majetkova ujma predstavuje zniZzenie hospodarskeho vysledku

a majetku Zalobcov ako polhohospodarskych subjektov hospodariacich na polnohospodarskom pédnom
fonde. Tato majetkova ujma pdsobi ako nasledok obmedzeného hospodarenia a je ju mozné po
znaleckom dokazovani vyjadrit v peniazoch. Zalobcom vznikla v désledku obmedzenia hospodarenia
majetkova ujma, teda Skoda a skuto€né naklady, ktoré vynaloZili zo svojho na dodrZiavanie zakladnych
povinnosti vyplyvajucich z vySSie uvedenych rozhodnuti, ale aj daldie naklady, ktoré museli vynaloZit
v suvislosti s tym, aby bol reZzim ochrannych pasiem vodarenského zdroja dodrZiavany, a aby ich
hospodarsky vysledok bol porovnatelny s inymi subjektami, ktoré tento reZim nemusia dodrziavat. Na
z4klade vy$Sie uvedeneého si uplatnili narok na nahradu majetkovej ujmy. Podanim doru¢enym sudu dna
21.4.2009 bol upresneny navrh Zalobcov. Zalobcovia 1. Polno-hospodarske druzstvo Sarigské Cierne,
2. EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., 3. AGRO RASLAVICE, s.r.o., 4. Druzstvo podielnikov Ladomirova
v likvidacii, 5. R. Z., 6. Rolnicke druzstvo “Jakubovany®, 7. Polnoprodukt, spoloénost s rugenim
obmedzenym pri kvantifikacii majetkovej ujmy vzniknutej za rozhodujuce obdobie z titulu obmedzenia
hospodarenia na uvedenych vymerach spadajucich do ochrannych pasiem vodnych zdrojov, vychadzali
z metodiky porovnatelnych pripadov majetkovych ujm prvovyrobcov v rovnakych vyrobnych oblastiach
v danom regiéne. Celkova vy$ka majetkovej ujmy Zalobcov 1. Polnohospodarske druzstvo Sariské
Cierne, 2. EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., 3. AGRO RASLAVICE, s.ro., 4. Druzstvo podielnikov
Ladomirova v likvidacii, 5. R. Z., 6. Rolnicke druzstvo “Jakubovany®, 7. Polnoprodukt, spolo&nost
s ru€enim obmedzenym za rozhodujuce obdobie v rastlinnej a Zivo&idnej vyrobe je 5 688 413 EUR.
Polnohospodarske druzstvo Sarisské Cierne obhospodaruje v ochrannych pasmach 600 ha pody a
jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772 183 EUR, EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o. obhospodaruje v ochrannych pasmach 1000 ha pédy a jeho celkova ujma za obdobie od
30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 1 286 971 EUR, AGRO RASLAVICE, s.r.0.

obhospodaruje v ochrannych pasmach 900 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do
31.12.2008 predstavuje 1 158 274 EUR, Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii obhospodaruje
v ochrannych pasmach 1200 ha pédy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008
predstavuje 772 183 EUR, R. Z. obhospodaruje v ochrannych pasmach 1200 ha pody a jej celkova ujma
za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772 182 EUR, Rolnicke druzstvo “Jakubovany*
obhospodaruje v ochrannych pasmach 220 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005
do 31.12.2008 predstavuje 283 134 EUR, Polnoprodukt, spolo¢nost s rucenim obmedzenym
obhospodaruje v ochrannych pasmach 500 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do
31.12.2008 predstavuje 643 486 EUR. Vzhladom na uvedené navrhli, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 vo vySke 5 688 413 EUR s 10%-
nymi urokmi z omeSkania ro¢ne od 10.3.2009 do zaplatenia.

Okresny sud Kosice | v konani vedenom pod sp. zn. 17C/21/2009 uznesenim &.k. 17C/21/2009-144
zo dila 24.4.2009 pripustil, aby z konania vystapili Zalobcovia 1. Polnohospodarske druzstvo Sariské
Cierne, 2. EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., 3. AGRO RASLAVICE, s.ro., 4. Druzstvo podielnikov
Ladomirova v likvidacii, 5. R. Z., 6. Rolnicke druzstvo “Jakubovany“, 7. Polnoprodukt, spolognost s
ruéenim obmedzenym, a aby na ich miesto vstupil BLUECUBE, s.r.o0..



Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod sp. zn. 17C/21/2009 uznesenim &.k. 17C/21/2009-146
zo dna 19.5.2009 spojil konania vedené na Okresnom sude KoSice | pod spisovymi znaCkami
26Cb/200/2007 a 17C 21/2009 s tym, Ze spolo¢né konanie sa bude viest pod sp. zn. 26Cb/200/2007.

Okresny sud KosSice | uznesenim ¢€.k. 26Cb 200/2007 - 297 zo dna 29.6.2009 spojil konania vedené na
Okresnom sude KosSice | pod spisovymi znackami 26Cb/200/2007 a 17C 21/2009.

Zalovany v podani doruéenom stdu dfia 14.10.2009 k Zalobe uviedol, Ze vznasa na-mietku premléania
a navrhuje zalobu zamietnut. Poukazal na ust. § 106 ods. 1 a ust. § 107 Obcianskeho zakonnika.
Namietal aj aktivnu legitimaciu zalobcu v konani. Tvrdil, Ze v zmysle ust. § 32 ods. 6 zak. ¢. 364/2004
Z.z. za preukazané obmedzenie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri
nahrada majetkovej ujmy vlastnikovi pozemkov. Umyslom zakonodarcu bolo chranit prava viastnika
polnohospodarskeho pozemku. Osobou, ktora trpi majetkovi ujmu v pripade obmedzenia moznosti
riadneho uZivania polhohospodarskeho pozemku v désledku zriadenia ochranného pasma je vzdy
vlastnik pozemkov. Ak vlastnik pofnohospodarskych pozemkov sdm uziva takyto pozemok, bude
mat vlastnik z pozemku niZSi vynos. Ak vlastnik pozemku umozni uzivanie pozemku tretej osobe
na zdklade najomného vztahu, musi pri stanoveni zakladnych zmluvnych podmienok v najomne;j
zmluve zohladiiovat aj zdkonné obmedzenie uzivania pozemku v ochrannych pasmach. Najomca
sa nemdze v danom pripade uspeSne domahat uplatnenia ndhrady ujmy za obmedzenie uZivania
pozemkov, pretoZe najomca neutrpel Ziadnu ujmu. Pokial hdjomca uZiva pozemky na zaklade najomne;j
zmluvy v uz existujucom ochrannom pasme, obmedzenia z tohto dévodu vzniknuté pozna v Case
uzavretia najomnej zmluvy. Pokial vznikne najomny vztah pred vznikom obmedzeni v désledku zriadenia
ochranného pasma, ujmu skuto€ne utrpi ngjomca, avsak tuto ujmu si musi najomca uplatnit' vo vztahu k
prenajimatelovi, t.j. vlastnikovi pozemku. V tomto pripade je vlastnik pozemku subjektom, ktory porusil
svoju povinnost umoznit najomcovi neruSené a riadne uzivanie predmetu najmu. Vlastnik pozemku,
spravca alebo ngjomca su osobami, ktoré su pojmove odliSné. Teda narok na uhradu majetkovej ujmy by
si mohli vzdy uplatfiovat’ popri sebe a su€asne - vlastnik a najomca, ize povinny subjekt by bol povinny
plnit duplicitne. Poukazal aj na dévodovu spravu k ust. § 32 ods. 6 zak. ¢. 364/2004 Z.z., v ktorej sa
terminovo uvadza pojem ,vlastnik®. Z&konodarca mal umysel zabezpecit ochranu vlastnikovi pozemkov,
pretoZe pokial by mal zdkonodarca umysel zabezpedit ochranu dalSich - inych, tretich subjektov, tak
by to vyslovne v dévodovej sprave prejavil. Poukazal aj na ust. § 1 Nariadenia vlady €. 438/2005 Z.z.,
ktoré stanovuje ¢o ma obsahovat Ziadost o Uhradu nahrady za obmedzenie beZného obhospodarovania
a aké prilohy je potrebné k Ziadosti pripojit. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredloZil doklady o
vlastnictve starSie ako tri mesiace, nepredlozil ziadnu identifikaciu parciel dotknutych vyhlasenim
ochrannych péasiem s naslednym prekrytim pozemkov, ktoré obhospodaruje na zé&klade najomnej
zmluvy, neidentifikoval tu €ast Uzemia, o ktoru opiera svoj narok ( nie je jasné na akych parcelach a
v akom rozsahu by malo dochadzat k majetkovej ujme ), nepredlozil képiu katastralnej mapy ani iny
doklad umoznujuci identifikaciu pozemku v teréne, najma geometricky plan, nedorucil ziaden zakonom
predpisany znalecky posudok, ktory je podstatnou néleZitostou Ziadosti o nahradu

majetkovej ujmy. Tvrdil, Ze pokial by si narok na nahradu chcela uplatnit ina osoba ako vlastnik,
resp. spoluvlastnici, tak to méze urobit’ iba vtedy, pokial mu bude udelené plnomocenstvo vSetkych
vlastnikov s Uradne overenymi podpismi. V takom pripade by splnomocnena osoba konala ako zastupca
a uplatneny narok patri zastupenému, Cize vlastnikovi, resp spoluvlastnikom pozemkov.

Zalobca v podani doruéenom stdu diia 30.11.2009 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze nesthlasi s
nazorom Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Poukazal na to, Ze si nahradu majetkove;j
ujmy uplatiuje aj za obdobie od 1.5.2004 do 30.6.2004 podla zak. ¢. 184/2002 Z.z., teda nielen podla
zak. €. 364/2004 Z.z., z ktorého vychadzal Zalovany pri posudzovani aktivnej legitimacie zalobcu.
Uviedol, ze v ust. § 26 ods. 2 zak. €. 184/2002 Z.z., pred ust. § 28 ods. 6 zak. ¢. 184/2002 Z.z. bola
konétituovana legislativna skratka, v zmysle ktorej sa za vlastnika pozemkov povazuje nielen ich vlastnik,
ale aj ich spravca alebo najomca. Podobne v ust. § 30 ods. 2 zak. €. 364/2004 Z.z., pred ust. § 32 ods. 6
zak. €. 364/2004 Z.z., bola konstituovana legislativna skratka, v zmysle ktorej sa za vlastnika pozemkov
povazuje nielen ich vlastnik, ale aj ich spravca alebo najomca. Uviedol, Ze na zéklade Cl. 13 ods. 1
Legislativnych pravidiel tvorby zakonov schvalenych Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky &.
519 zo dna 18.12.1996 ( zverejnenych v Zbierke zakonov pod ¢. 19/1997 Z.z. ) jednotnu legislativnu



techniku tvorby zakonov obsahuju legislativno-technické pokyny, ktoré si uvedené v prilohe €. 2. Na
z&klade uvedenej prilohy €. 2 je jednym z legislativno-technickych pokynov aj legislativna skratka,
ktord mozno pouzit' len tam, kde ma svoje opodstatnenie, najma vtedy, ked sa slova, ktoré ma skratka
nahradit, opakuju v texte viac raz. Treba ju zaradit na také miesto, kde sa skracované slova pouziju prvy
raz, a to slovami dalej len “..."). Legislativna skratka musi byt vyuZivana a treba ju désledne pouzivat v
celom dalSom texte zakona. Rovnakym spdsobom je legislativna skratka upravena aj v Legislativnych
pravidlach VIady Slovenskej republiky schvalenych Uznesenim VIady Slovenskej republiky €. 241 zo
dnia 8.4.1997 v zneni neskorsich predpisov. Na zadklade uvedeného povaZzoval argumentaciu Zalovaného
za zjavne nenaleZitl. Poukazal aj na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C 93/04 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co 115/2005, podla ktorych je opravnenym subjektom aj
najomca pozemkov. K namietke Zalovaného tykajucej sa nesplnenia povinnosti podla ust. § 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 438/2005 Z.z. uviedol, Ze pri ust. § 32 ods. 6 zak. &. 364/2004 Z.z. je konStituovany
legislativny odkaz &. 46), ktory vSak odkazuje vyluéne len na ustanovenia § 2 az § 4 a prilohy &€. 1 az
3 Nariadenia vlady SR &. 184/2003 Z.z., ktoré bolo s ucinnostou od 1.10.2005 zrudené a nahradené
Nariadenim vlady SR €. 438/2005 Z.z.. Zaroven uviedol, Ze Nariadenie viady €. 184/2003 Z.z. ako i
Nariadenie vlady SR €. 438/2005 Z.z. boli vydané na zaklade blanketového ustanovenia zak. €. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, a teda priorithe mal sluzit na vykonanie
tohto zakona. Mal za to, Ze ust. § 2 a § 4 a prilohy &. 1 az 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 184/2003 Z.z., resp.
ust. § 2 az § 4 a prilohy €. 1 az 3 Nariadenia vlady SR €. 438/2005 Z.z. upravuju vyluéne spdsob vypoctu
nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania pozemkov, €o je vzhladom na situovanie odkazu
pri ust. § 32 ods. 6 tretej vety zak. &. 364/2004 Z.z. logické. Vo vztahu k namietke preml€ania uviedol, Ze
Zalovany vzniesol tuto namietku v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pri¢om podla ust. § 261
ods. 1 Obchodného zakonnika sa vztahy medzi u€astnikmi konania riadia ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Ugastnici tohto vztahu su

podnikatelia a pri vzniku ich zavazkového vztahu zaloZzeného na pravnej skuto€nosti vzniku majetkovych
ujm pdvodnych Zalobcov bolo zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatelskej &innosti. Na zaklade uvedeného
a v sulade s ust. § 397 a § 398 Obchodného zakonnika je namietka premli¢ania vznesena zalovanym
nedévodna. Vzhladom na to, Ze Zalovany namieta aj pravny zaklad uplatnenych majetkovych ujm,
navrhol vo veci vydat medzitymny rozsudok. Poukazal pri tom aj na medzitymny rozsudok Okresného
sudu Poprad sp. zn. 7C 1342/98- 418 zo dna 15.10.2003.

Zalovany k vyjadreniu Zalobcu v podani doruéenom sidu dia 9.12.2009 uviedol, Ze v zmysle ust.
§ 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. je podmienkou uhrady majetkovej ujmy dohoda medzi vlastnikom
a povinnym a ak sa nedosiahne dohoda, tak sa vySka majetkovej ujmy ur¢i na zaklade znaleckého
posudku. Podmienkou uzavretia dohody je navrh na jeho uzavretie. V suvislosti s urcitostou navrhu na
uzavretie dohody poukazal na ust. § 43a Obcianskeho zdkonnika a splnenie podmienok Specifikovanych
v Nariadeni vlady SR &. 438/2005 Z.z.. Mal za to, Ze uvedené nariadenie vlady ucinné od 1.10.2005
v zneni zak. &. 364/2004 Z.z. urCuje podrobnosti obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie
beZzného obhospodarovania pozemkov. Tvrdenia Zzalobcu o tom, Ze jeho Ziadost nemusi mat’ naleZitosti
Nar. viady 438/2005 Z.z., nakolko v odkaze pod €iarou €. 46) v ust. § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z.
to nie je uvedené povazoval za zmato¢né, kedZe mal za to, Ze zakonodarca v odkaze €. 46) rieSil len
spbsob ako sa ma vypracovat vypocet nahrady v znaleckom posudku, ni€ viac. Aj zo samotného nazvu
Nariadenia vlady 438/2005 Z.z. vyplyva, Ze je ,0 podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu nahrady
za obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spésobe vypoctu nahrady“. Je teda zrejmé,
Ze zdkonodarca Specifikoval podrobnosti Ziadosti o Uhradu nahrady prave tymto v8eobecne zavéznym
pravnym predpisom. K namietke, Ze Nar. vlady 438/2005 Z.z. bolo vydané najma za u€elom vykonania
zak. €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny Zalovany uviedol, Ze prave zak. ¢. 364/2004 Z.z.
novelizoval zak. &. 543/2002 Z.z., a teda medzi zak. €. 364/2004 Z.z. a nar. vlady &. 438/2005 Z.z.
je velmi Uzky vztah, nakolko sa navzajom dopifiaju, kedze upravuji obdobnl problematiku nahrad za
obmedzenie bezného obhospodarovania pozemkov. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdil, Ze Ziadost
Zalobcu mala obsahovat v8etky nalezitosti uvedené v predmetnom nariadeni. Nahrada v zmysle ust. §
32 ods. 6 zak. &. 364/2004 Z.z. by Zalobcovi patrila len po preukazani naleZitosti uvedenych v Nariadeni
vlady €. 438/2005 Z.z.. V tejto suvislosti poukazal aj na nevyhnutnost vypracovania a predloZenia
geometrickych planov vo veci z dévodu preukazania prieniku konkrétnej vymery pozemkov, na ktorej
vlastnik pozemkov hospodari a je obmedzeny v ich uzZivani a vymere ochrannych pasiem vodnych
zdrojov. KedZe Zalobca nesplnil povinnosti vyplyvajluce z citovaného nariadenia vlady, jeho prejav véle



nebol urdity a tak nebol navrhom na uzavretie dohody. Zalovany sa k takému neuréitému prejavu Zalobcu
nemohol vyjadrit. Ak Zalobca nasledne podal Zalobu na sud, konal pred&asne a su by mal Zalobu
zamietnut. Pokial by sud z uvedeného dévodu Zalobu nezamietol, Zalobca by na preukazanie svojich
tvrdeni mal predlozit geometrické plany a znalecké posudky. Zalovany uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom
neexistuje ziaden podnikatelsky vztah, preto aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na ich vztahy
neprichadza do uvahy. K vypoc¢tu majetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze zo zalobcom predloZzenych
udajov vyplyva, Ze pre kazdého jednotlivého pdvodného Zalobcu vychadza rovnaka ujma v sume 0,90
EUR na 1 defi a 1 hektar okrem Anny Zakovej a Druzstva

podielnikov Ladomirova v likvidacii, u ktorych je to presne 50% menej. Mal za to, Ze tento
vypocet je umelo vykonstruovany a fiktivny, nakolko nie je mozné, aby 13 subjektov podnikajucich
v polnohospodarstve na réznych pozemkoch, pestujucich rézne plodiny v réznych regidnoch mali
rovnaké naklady. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal vymeru ochrannych pasiem, ktoré zasahuiju
do obhospodarovanych pozemkov, neuviedol na zaklade akého pravneho titulu obhospodaruje tieto
pozemky ( nedolozil Ziadne LV ani nagjomné zmluvy ), nepreukazal, Ze doslo u pédvodnych zalovanych
k obmedzeniu uzivania pozemkov. Pévodni Zalobcovia o obmedzeniach vedeli, mali preto z hladiska
ekonomického svoju vyrobu rozvrhnut tak, aby pripadné désledky €o najviac eliminovali. NavysSe nijako
nepreukazali konkrétne aké €innosti nesmu vykonavat, pricom z ust. zak. €. 220/2004 Z.z. je zrejmé,
Ze sulasna legislativa neumoZzfiuje pouzivanie neekologickych hnojiv, ani Ziadnych neekologickych
pripravkov, ktoré by poSkodzovali podzemnu vodu. Pokial pdvodni Zalobcovia nehospodaria efektivne
a dochadza u nich k znizovaniu efektivnosti vyroby a produktivity prace je zrejmé, Ze nehospodaria
ekonomicky. Zaver Zalobcu o zniZzeni kvality mlieka podla Zalovaného nesuvisi s tymto sporom.
Trval na tom, Ze nahradu majetkovej ujmy mézZe Ziadat len vlastnik pozemkov, pricom v pripade
ak o Au poZiada iny Ziadatel ako vlastnik, musi preukazat opravnenost na podanie Ziadosti najma
pisomné splnomocnenie od vlastnikov s uradne osvedCenymi podpismi. Nesuhlasil ani s navrhom
na vydanie medzitymneho rozsudku, nakolko nie je vdbec preukazané, Ze ochranné pasma vodnych
zdrojov zasahuju do vymery obhospodarovanej vlastnikmi pozemkov. Zalovany tvrdil, Ze: 1. Zalobca
nepreukazal, Ze je aktivne legitimovany v tomto spore, nakolko pévodni Zalobcovia nie su vlastnikmi
pozemkov, ani nepreukazali, Ze su najomcami pozemkov, 2. Zalobca nedoloZil originaly, resp. overené
képie rozhodnuti kompetentnych organov, ktorymi sa ur€uju ochranné pasma vodnych zdrojov, 3.
Zalobca nepreukazal, Ze je opravneny na podanie Ziadosti, najmd pisomnym splnomocnenim od
spoluvlastnikov pozemkov s uradne osved€enymi podpismi, 4. Zalobca nepreukazal, Ze v Zalovanom
obdobi bola vykonavana polhohospodarska ¢innost na dotknutych pozemkoch a Ze bol v jej vykonavani
preukéazatelne obmedzovany a akym spdsobom mal byt obmedzovany, 5. Zalobca nepreukéazal prienik
konkrétnej vymery pozemkov, na ktorej vlastnik pozemkov hospodari a je obmedzeny v ich uZivani a
vymery ochrannych pasiem vodnych zdrojov, 6. Zalobca znaleckymi posudkami nepreukazal udajnu
ujmu, ktoru vy€islil na 10 192 673,54 EUR, 7. Zalobca nepredloZil Ziadne pravne relevantné pisomné
doklady v zmysle Nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z.z..

Zalobca podanim doruéenym sudu dha 2.6.2010 Ziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu za obdobie od 1.5.2004 do 12.5.2010 vo vyske
10 192 680 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 14,25% ro¢ne od 13.5.2008 az do zaplatenia.

Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze navrhuje Zalobu ako nedévodnu
zamietnut a uplatfiuje narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze napriek spojeniu veci do spoloného
konania nedoslo k vzniku jednotného spolocného naroku s rovnakym skutkovym a pravnym rezimom
s nasledkom, Ze by ich bolo mozné posudzovat vSetky spolo¢ne, naopak dévodnost kazdého z tychto
samostatnych narokov treba posudzovat oddelene. Z toho vyplyva, ze akékolvek dokazovanie v tejto
spojenej sa musi viest samostatne pre narok kazdého pévodného zalobcu vo vztahu k vSetkym otazkam,

ktorymi sa néaroky odliSuju. Z obsahu spisu vo vztahu k Ziadnemu z tychto Ciastkovych narokov
nie je najméa zrejmé, tobdz preukazané, akych konkrétnych pozemkov (parciel) sigasne spifiajicich
podmienku, Ze sa nachadzaju v ochrannom pasme a boli skutoéne obhospodarované pdvodnymi
Zalobcami sa néroky tykaju; aku €innost na nich konkrétne vykonavali po¢as rozhodného obdobia
jednotlivi povodni Zalobcovia a €&i im vdbec nejaka ujma vznikla; na zaklade €oho boli vy€islené
naroky jednotlivych pévodnych Zalobcov za Zalobcom Zalované obdobie. Zalovany mal za to, Ze otazky
neupravené priamo vodnym zakonom ( zak. ¢. 184/2002 Z.z. a zak. €. 364/2004 Z.z. ) je potrebné



posudzovat’ podla obc&ianskeho zakonnika ako lex generalis. Tento zaver vyplyva z podstaty tychto
vztahov, ktoré su vztahmi zodpovednostnymi a z&roven vztahmi mimozmluvnymi (mimo-zavazkovymi).
Zodpovednostna povaha tychto vztahov je dana tym, Ze ich obsahom je zodpovednost za vznik
majetkovej ujmy povinnej osobe. V pripade neplnenia nahrady majetkovej ujmy podla vodného zékona
ide o zodpovednost mimozavazkovu. Je tomu tak preto, ze tato zodpovednost nevznika na zaklade
zmluvného vztahu. Vznikd na zaklade vodného zakona v momente splnenia vSetkych podmienok
pre jej vznik. Z hladiska povahy ndhrady majetkovej ujmy v peniazoch ide o satisfakciu za ujmu
(8kodu), ktoru utrpela opravnena osoba v dbsledku zriadenia ochranného pasma na jej pozemkoch,
ktora jej vznikla tym, Ze pri pofnohospodarskom obhospodarovani tychto pozemkov musi reSpektovat’
stanovené obmedzenia, v désledku &oho jej vznika ujma (8koda) a to tym, Ze sa nezvacsi jej majetok
rovnako ako v pripade, ak by obhospodarovala obdobny pozemok mimo ochranného pasma. Z tohto
hladiska majetkova ujma podla vodného zékona je podla svojej povahy osobitne upravenou nahradou
uslého zisku takejto opravnenej osoby. Zodpovednost za neposkytnutie nahrady majetkovej ujmy je
zodpovednostou neupravenou osobitne v ziadnom ustanoveni obchodného zakonnika. S poukazom
na ust. § 757 Obchodného zakonnika sa preto pravne vztahy vznikajuce pri odSkodfiovani vzniknutej
majetkovej ujimy nemézu riadit obchodnym zakonnikom (nim sa v zmysle § 757 Obchodného zakonnika
riadi iba zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych obchodnym zakonnikom), musia sa
posudzovat' v otazkach neupravenych vodnym zakonom, ustanoveniami obcianskeho zakonnika. To
zasa vyplyva z ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze s poukazom
na ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ako aj na to, Ze pbévodni Zalobcovia a aj Zalovany
sU podnikatefmi a pri vzniku ich zavazkového vztahu zaloZeného na pravnej skuto€nosti vzniku
majetkovych Ujm bolo zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatelskej €innosti sa ich pravne vztahy zaloZzené
vodnym zakonom pri nahrade majetkovej ujmy subsidiarne riadia obchodnym zékonnikom. Tvrdil, Ze
Uvaha Zalobcu je nespravna a neobstoji. Je totiz zalozena na myslienke, podla ktorej pravny vztah medzi
Zalovanym a povodnymi Zalobcami je pravnym vztahom podla tretej Easti Obchodného zakonnika. Tretia
Cast’ obchodného zékonnika upravuje v3ak iba zdvazkové vztahy, ktoré vznikaju medzi subjektami na
zaklade zmluvného vztahu alebo na zaklade zodpovednosti vzniknutej z porusenia zmluvného zavazku
(zavazkova zodpovednost, napr. zodpovednost za vady predanej veci, zodpovednost za Skodu atd’.)
Ako je zrejmé, zavazok na nahradu majetkovej ujmy nevznika zo zmluvy, t.j. dvojstranného pravneho
ukonu, vznikd na zaklade vodného zdkona za splnenia zakonnych podmienok pre jeho vznik, ktoré
stanovuje vodny zakon (a daldie normy). Podstata omylu Zalobcu pri formulovani jeho nézoru spociva
v tom, Ze Zalobca nerozliduje zavazky zmluvné (vzniknuté z pravnych ukonov) a zavazky mimozmluvné
(vznikajuce na zaklade inych pravnych skutoénosti). Zalovany uviedol, Ze pravne vztahy vznikajuce pri

uplatfiovani nahrady majetkovej ujmy sa dalej riadia v otazke obsahu Ziadosti o Uhradu nahrady za
obmedzenie beZného obhospodarovania a o spbsobe vypoltu nahrady pre obdobie od 1.10.2005
Nariadenim vlady €. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie
beZného obhospodarovania a o spdsobe vypoctu nadhrady a pre obdobie do 30.9.2005 Nariadenim
vlady ¢€.184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania a o spdsobe vypoctu ndhrady. Uvedeny zaver vyplyva z obsahu oboch vodnych
zakonov (ktoré na nariadenia odkazuju) a samotnych nariadeni. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze na
vec nemozno aplikovat z Nariadenia vlady ¢€.184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o Uhradu
nahrady za obmedzenie beZného obhospodarovania a o spésobe vypoctu nahrady jeho ustanovenie
§ 1, ale iba ustanovenia § 2 - § 4 a to z dévodu, Ze ust. § 32 ods. 6 vodného zakona vo svojom
odkaze €. 46) obsahuje text ,§ 2 az 4 Nariadenia vlady €. 184/2003 Z.z.“ a su€asne, Ze na vec nemozno
aplikovat vébec ani Nariadenie vlady ¢.184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu Zziadosti o Uhradu
nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania a o spdsobe vypoc¢tu nahrady a ani Nariadenie
vlady €. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania a o spdsobe vypoc¢tu nahrady a to z dévodu, Ze obe tieto nariadenia boli vydané
na zaklade blanketového ustanovenia zak.¢.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny a ,mali teda
prioritne sluzit na vykonanie* tohto zakona. Tvrdenie Zalobcu vo vztahu k Nariadeniu viady €. 184/2003
Z.z. sa nepochybne mézZe vztahovat iba na obdobie ucinnosti tohto nariadenia, t.j. na obdobie od
1.5.2004, resp. 30.1.2005 (od ktorych si narok uplatnili pédvodni zalobcovia) do 30.9.2005 (kedy tato
norma stratila Gcinnost). Nazor zalobcu vo vztahu k obsahu odkazu pod €iarou v Nariadeni viady ¢.
184/2003 Z.z. vSak neobstoji, pretoze povysuje obsah odkazu pod Ciarou k ustanoveniu pravnej normy
nad samotny obsah pravnej normy. Zak. €. 184/2002 Z.z., za uc€innosti ktorého bolo toto Nariadenie viady
vydané, pouzival obdobnu terminolégiu ako § 1 Nariadenia vlady, hovoril o obmedzeni hospodarenia
na pozemkoch v ochrannom pasme. Zakonodarca nasledne pristupil k prijatiu nového Nariadenia vliady



s obdobnym systémom Upravy a po jeho prijati novelizoval aj odkaz vo vodnom zakone a to tak, Ze
jeho obsahom je odkaz na Nariadenie vlady ako také a nie na jeho niektoré ustanovenie. Mal za to, Ze
zavery zalobcu vyplyvaju z formalneho pristupu k vykladu pravnych predpisov, ktory nezohladriuje ich
zmysel a obsah. Pokial Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze obe nariadenia vlady boli vydané na vykonanie
iného zakona (a preto sa nemézu pouZit na majetkovu ujmu podla vodného zakona) a na druhej strane
sam poukazuje na to, Ze vyc€islovat vySku nahrady majetkovej ujmy podfla vodného zakona je potrebné
na zaklade tychto nariadeni, vzdjomne si protire€i. Aj z toho vyplyva, Ze napriek tomu, Zze v Uvode
oboch nariadeni je odkaz na iny zakon, tieto nariadenia maju za ciel upravit' aj otazky obsahu Ziadosti
o Uhradu nahrady majetkovej ujmy za obmedzenie beZzného obhospodarovania a spésob vypoctu tejto
nahrady aj pre ugely vodného zakona. Zalovany uz vo svojich skor$ich vyjadreniach poukézal aj na to,
Ze vodny zakon novelizoval zakon €. 543/2002 Z.z. ako aj na to, Ze oba zakony maju v tejto otdzke velmi
blizky predmet Upravy. Poukazal aj na to, Ze jeho nazor podla ktorého sa ustanovenie § 1 Nariadenia
vlady &. 438/2005 Z.z.o podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania a o spésobe vypo&tu nahrady upravujuce nalezitosti obsahu Ziadosti sa vztahuje aj na
Ziadosti o poskytnutie nahrady majetkovej ujmy podla vodného zakona, nie je iba nazorom Zalovaného,
ale aj nazorom Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, pricom toto ministerstvo ako
Ustredny organ Statnej spravy

pre ochranu Zivotného prostredia je gestorom navrhov tychto noriem tento nazor zastavalo aj prv,
nez doslo k novelizacii vodného zdkona okrem iného aj nahradenim odkazu na medzi¢asom zruSené
Nariadenie vlady €. 184/2003 Z.z. odkazom na uc¢inné Nariadenie vlady €. 438/2005 Z.z.. Pre uplnost
Zalovany poukazal i na to, ze dévodom podrobnej Upravy nalezitosti ziadosti a jej priloh (v zmysle
dévodovej spravy k Nariadeniu viady €. 438/2005 Z.z.) bolo aj to, ze pri uplatfiovani nahrad vznikali
Ziadatelom prekazky pri uplathiovani prav, pretoze poZiadavky na ich obsah neboli v minulosti presne
upravené. Z tohto dévodu nova pravna uUprava (Nariadenie vlady ¢.438/2005 Z.z.) upresnila aj
poziadavku na predlozenie listin s obsahom v sulade so zakonom o katastri nehnutelnosti (vyslovny
odkaz na katastralny zakon), kedZe pri vypocte nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania su
nevyhnutné informacie o presnej vymere jednotlivych druhov polnohospodarskej pddy v ¢leneni podla
katastralneho zékona.

Zalovany zotrval na uz uvedenych dévodoch pre zamietnutie Zaloby, ktorymi su: 1. nedostatok
aktivnej legitimacie zalobcu z dévodu, Ze uplathovat narok na nahradu majetkovej ujmy patri iba
vlastnikovi pozemku a nie najomcovi; 2. pdvodni zalobcovia nedorudili zalovanému doposial Ziadost o
nahradu majetkovej ujmy tobdz obsahujicu nalezitosti stanovené v Nariadeni viady €. 438/2005 Z.z.
0 podrobnostiach obsahu ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania a o
spbsobe vypocétu nahrady a v Nariadeni vlady ¢.184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o
Uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania a o spdsobe vypoctu nahrady. Dorucenie
ziadosti o nahradu majetkovej ujmy je v zmysle § 32 ods. 6 vodného zakona podmienkou pre vznik
naroku opravnenej osoby na nahradu majetkovej ujmy, 3. nebolo preukazané, ze vébec k vzniku nejake;j
majetkovej ujmy doslo, pretoze zZalobca doposial iba vSeobecne skonstatoval, ze v désledku existencie
ochranného pasma doslo udajne ,k znizeniu Uzitkovosti chovu dobytka, znizeniu produktivity prace,
efektivnosti vyroby a znizeniu kvality mlieka a masa“, 4. obmedzenie uzivania pozemkov musi byt
zalobcom preukazané a musi byt preukazané aj to, Zze opravnena osoba v rozhodnom &ase prislusné
pozemky vobec skuto€ne obhospodarovala, 5. kedZze uvedené Nariadenia vlady predpisuju nalezitosti
ziadosti o nahradu majetkovej ujmy a jej priloh, ich dolozenie sudu je podmienkou pre vyhovenie
zalobe, v dbsledku €oho, kym takéto dbkazy sudu nie su doru€ené, nie je mozné naroku zalobcu
vyhoviet (Zalobca najméa nepredlozil doklady o vlastnictve pozemkov, ich identifikaciu, kdpiu katastrainej
mapy ani znalecky posudok), 6. ak pdvodni zalobcovia ako najomcovia uzatvorili nagjomné zmluvy
s prenajimatelom, vedeli o tom, Ze tieto pozemky su v ochrannom pasme a teda tato skutoCnost
sa premietla do vySky najomného, 7. nespravnost vypocCtu vysky majetkovej ujmy, ktoru Zzalobca
vycislil nereSpektujuc objektivne dané rozdiely medzi jednotlivymi pévodnymi zalobcami, rovnakou
sumou na 1ha u vSetkych jednotlivych narokov poévodnych Zalobcov, hoci podla Nariadenia viady je
nahrada za obmedzenie bezného obhospodarovania definovana ako rozdiel medzi skutoénymi nakladmi
vynalozenymi na obhospodarovanie pozemku a priemernymi nakladmi v danej vyrobnej oblasti v tom
istom roku vyjadrena v peniazoch, 8. vzniesol namietku premi€ania, 9. pévodny zalobca EKO PD Nizna
Olsava, s.r.o. vznikol 31.12.2004 v désledku ¢oho mu nemohla vzniknut majetkova ujma za obdobie od
1.5.2004 do 31.12.2004, 10. z vysledkov vyko-naného dokazovania nevyplyva, Zze by zalobca preukazal,
Ze ochranné pasma vbbec zasahuju do uzemi obhospodarovanych jednotlivymi pévodnymi zalobcami.



Zalovany dalej uviedol, Ze nie je pasivne legitimovany v tomto konani. Pasivne legitimovany subjekt,
t.j. povinnu osobu podla vodného zakona, tento zakon definuje v ust. § 32, pricom za takyto
subjekt oznaduje toho, kto ,odoberd vodu“, alebo toho, kto ,Ziada o povolenie na odber vody z
vodarenského zdroja“ a dalej ,pri vodarenskej nadrZi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluZiacej
na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Zalobca doposial ani len nekonkretizoval, ktorym z tychto
subjektov ma byt Zalovany v pripade ktorych jednotlivych ochrannych pasiem. Zalovany poukazal
v suvislosti s rozhodnutiami o zriadeni ochrannych péasiem predloZzenymi Zalobcom do sudneho
spisu, ze nebol ziadatelom o vydanie tychto rozhodnuti: 1. Okresného Uradu Stropkov ¢. 1119/99 Ki/
Fe z 11.2.2000 (ochranné pasmo vodovodu Lomné), ktorého existenciou oddvodnuje svoju Zalobu
Druzstvo podielnikov Lomné (v spise sp.zn. 26 Cb 200/2007), EKO PD Nizna OlSava, s.r.o. (v
spise sp.zn. 29 Cb 202/2007), Polnohospodarske druzstvo Tokajik (v spise sp.zn. 27 Cb 201/2007)
- rozhodnutie bolo vydané na zaklade navrhu obce Lomné; Zalovany o jeho vydanie neZiadal a
ochranné pasmo nebolo zriadené ani v jeho zdujme, Zalovany tu vodu neodoberd - odoberd ju
obec Lomné, 2. ONV Bardejov ¢. 285/85 - 33 z 29.10.1985 (ochranné pasmo vodného zdroja
Torysa), ktorého existenciou odévodiuje svoju Zalobu Polnohospodarske druzstvo Sarisské Cierne,
EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., AGRO RASLAVICE, s.r.o., Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii,
Anna Zakova, Rolnicke druzstvo ,Jakubovany®, Polnoprodukt, spolo¢nost s rué¢enim obmedzenym
(v spise sp. zn. 17 C 21/09), ziadatefom o jeho vydanie bolo Povodie Bodrogu a Hornadu, $.p., 3.
Okresného uradu Bardejov €. 1808/1995 z 4.4.1997 (ochranné pasmo vodného zdroja Torysa), ktorého
existenciou odévodriuje svoju Zalobu Polnohospodarske druzstvo Sarigské Cierne, EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o., AGRO RASLAVICE, s.r.o0., DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, R. Z., Rolnicke
druzstvo ,Jakubovany*“, Polnoprodukt, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym (v spise sp.zn. 17 C 21/09),
Ziadatelom o jeho vydanie bolo Povodie Bodrogu a Hornadu, $.p., 4. Okresného dradu Svidnik ¢.
876/96 - ZP/No z 2.5.1997 (vodarensky zdroj Ladomirka - Svidnik) , ktorého existenciou odévodriuje
svoju zalobu Polnohospodarske druzstvo Sarisské Cierne, EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., AGRO
RASLAVICE, s.r.0., Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, R. Z., Rolnicke druZstvo ,Jakubovany*,
Polnoprodukt, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym (v spise sp.zn. 17 C 21/09), PD Budkovce (v spise
29 Cb 203/2007), AGRO EKO SLUZBY (v spise sp.zn. 27 Cb 203/2007), Ziadatelom o jeho vydanie bolo
SVP, §.p., 5. Okresného tradu Svidnik &. 97/08969-ZP/No z 15.12.2007 (vodarensky zdroj Ladomirka -
Svidnik), ktorého existenciou odévodriuje svoju zalobu PD Budkovce (v spise sp. zn. 29 Cb 203/2007),
Ziadatelom o jeho vydanie SVP, §.p. OZ PBaH. Vo vztahu predbezne k narokom tychto pévodnych
zalobcov (Casti uplatnenej zaloby) vzniesol Zalovany namietku nedostatku pasivnej legitimacie, pretoze
Zalovanym v suvislosti s ochrannymi pasmami vytvorenymi tymito rozhodnutiami mala byt Obec Lomné
a SVP, §.p.. Zalovany nie je pasivne legitimovany, pretoZe nie je povinnym subjektom v zmysle § 32 ods.6
zak.€.364/2004 Z.z. o vodach, ktorym v tomto pripade je Ziadatel alebo pravny nastupca ziadatela o
vydanie rozhodnutia, t.j. Povodie Bodrogu a Hornadu, $.p., SVP, §.p., resp. napr. Obec Lomné. Zalovany
je subjektom, ktory odobera vodu na zaklade zmluvného vztahu so svojim dodavatelom (Slovensky
vodohospodarsky podnik, $.p.). Svojmu dodavatelovi zalovany za dodavku vody plati i odplatu. Pre
uplnost’ poukazal zalovany i na to, Ze v obdobnej veci pravoplatnym rozsudkom napr. Okresny sud v
Poprade sp. zn. 7C 1342/98 - 418, ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.3.2004, dospel

k zaveru, Ze pasivne legitimovanym subjektom pre takyto spor je Slovenska republika - Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky. NavySe ochranné pasmo vodného zdroja je vytvorené nie v
zaujme zalovaného, ale v zaujme verejnom, pretoze sluzi na ochranu vodného zdroja pre zasobovanie
obyvatelstva pitnou vodou a navySe podzemné vody a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej
republiky (&l.4 Ustavy Slovenskej republiky). V kazdom pripade vSak plati, Ze je povinnostou Zalobcu
v konani preukazat’ svoje tvrdenie o tom, Ze zalovany je v spore pasivne legitimovany a to vo vztahu
k vSetkym pozemkom a za celé obdobie. Zatial Zalobca podanie svojej Zaloby prave proti zalovanému
nijako konkrétne a presvedgivo nezddvodnil a tobdZ nepreukazal. Zalovany poukazal vo vztahu k
narokom pdvodnych Zalobcov uplatnenych v konani sp.zn. 17 C 21/09 na to, Zze z obsahu Zaloby
v tejto veci nie je zrejmé, ktoré ochranné pasma, t.j. zriadené ktorymi rozhodnutiami obmedzovali,
resp. obmedzuju ktorych z tam uvedenych siedmych Zalobcov (Polnohospodarske druzstvo Sari§ské
Cierne, EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., AGRO RASLAVICE, s.r.0., DruZstvo podielnikov Ladomirova v
likvidacii, R. Z., Rolnicke druZstvo ,Jakubovany®, Polnoprodukt, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym)
a aké povinnosti jednotlivym povodnym zalobcom ukladaju (ukladali). Odpoved na tuto otazku nedava
ani samotna Zaloba a ani jednotlivé rozhodnutia (v ktorych pdvodni zZalobcovia prevazne nie su ani len
uvedeni). Podla vedomosti zalovaného boli niektoré rozhodnutia o zriadeni ochrannych pasiem pocas



obdobia, ktoré ma byt predmetom konania, zrusené, resp. €iastocne zrusené. Vzhladom na to, Ze zo
Zaldb nie je zrejmé, ochrannych pasiem, ktorych vodnych zdrojov sa Zaloby tykaju, je mozné sa zo
strany Zalovaného presnejsie vyjadrit aZ po upresneni tvrdeni Zalobcu. Zalovany dalej poukézal nato, ze
Ziadnu vodu neodoberal v rozhodnom obdobi a neodobera ani doposial napr. v katastralnych uzemiach:
X,V,G,I,M, z0.D,U,Z,X.B,U,D,T,M,X.R.0ZP,Y,MC,F,E,S.C,R,V, G,
L., H.. Ostatne ani Zalobca doposial sudu nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by preukazal, Ze Zalovany
vodu odobera. Zalobca nerozliduje vo svojich Zalobach a doteraj$ich podaniach, ktorych katastralnych
Uzemi v ochrannych pasmach sa jeho Zaloba vlastne tyka. Vo vztahu k inym katastralnym uzemiam
sa Zalovany mdze vyjadrit, & vodu odobera az po tom, €o Zalobca Specifikuje, ktorych katastralnych
uzemi a pozemkov sa vlastne jeho Zaloba tyka a su€asne patria do ochrannych pasiem vodnych
zdrojov. Poukazal i na to, Ze na uzemi vychodného Slovenska odobera vodu aj Podtatranska vodarenska
spolocnost, a.s., s ohfadom na obsah spisu sa nie je mozné vyjadrit, &i niektoré z uzemi, ktorych sa
ma Zaloba tykat, nespadaju do uzemného obvodu Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. a to
vzhladom na to, Ze z doterajSieho obsahu spisu nie je zrejmé, akého Uzemia sa Zaloby vlastne tykaju.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany z dévodu, Ze narok na nahradu
majetkovej ujmy patri iba vlastnikovi pozemku. Zalobca svoju Zalobu postavil na tvrdeni, Ze ,vlastnikom®
pozemku, ktory ma pravo na ndhradu majetkovej ujmy je nie len jeho vlastnik, ale aj jeho najomca. K
tomuto zaveru dospieva (ako to vyplyva z jeho vyjadreni) s poukazom na ust. § 26 ods. 2 zak.¢.184/2002
Z.z., podla ktorého ,Vlastnik, spravca alebo najomca /dalej len ,vlastnik®/ polnohospodarskych
pozemkov ...“ a totozného ustanovenia § 30 ods.2 zak.6.364/2004 Z.z., ked z tychto ustanoveni
vyvodzuje zaver, podla ktorého, ak je v dalSich ustanoveniach zdkona uvadzany iba vlastnik, ma sa nim
rozumiet aj spravca a najomca pofnohospodarskych pozemkov. Takyto vyklad Zalobcu pojmu ,vlastnik

pozemkov“ v § 28 ods.6 zak. €. 184/2002 Z.z. a § 32 ods.6 zak.¢.364/2004 Z.z. je vSak podla Zalovaného
v rozpore s principmi vykladu pravnych predpisov a to vykladu gramatického, systematického i logického
ako aj v rozpore s Umyslom zakonodarcu. Z hladiska logického vykladu uvedenych ustanoveni
vychadzajuc z prezumpcie umyslu zakonodarcu upravit pravne vztahy jednoznacne, je zrejmé, ze
zakonodarca musel definovat’ osobu, ktorej sved¢i narok na nahradu majetkovej ujmy tak, aby iSlo o
nezamenitelne uréenu jedind osobu. Viastnik pozemku, jeho spravca alebo jeho najomca su osobami,
ktoré uz pojmovo musia byt odliSné. Preto, ak by mal byt spravny vyklad zalobcu, znamenalo by to, ze
narok na nahradu majetkovej ujmy by si mohli vzdy uplatfiovat’ su¢asne popri sebe aspon dva subjekty
- vlastnik a najomca toho istého pozemku. Ziadne ustanovenie dotknutych pravnych predpisov vsak s
takymto pripadom nepodita a nestanovuje, Zze by plnenim jednej z tychto oséb zanikla povinnost osoby
povinnej plnit osobe druhej, resp. v akom pomere by si mali narok uplatfiovat. To by znamenalo, ze
povinny subjekt by bol povinny plnit duplicitne. A to zjavne umyslom zakonodarcu nebolo. Umyslom
zakonodarcu bolo chranit prava vlastnika polnohospodarskeho pozemku. To je zrejmé najma zo
samotnej povahy vlastnickeho prava, ktoré v sebe zahffia i pravo predmet vlastnictva uzivat a pozivat.
Osobou, ktora utrpi majetkovi ujmu v pripade obmedzenia moznosti uzivania polnohospodarskeho
pozemku v désledku zriadenia ochranného pasma je totiz vzdy viastnik. Ak pozemok uziva sam bude
mat z neho nizSi vynos. Ak umozni uzivanie pozemku tretej osobe na zaklade najomnej zmluvy, je
potrebné predpokladat, ze tato tretia osoba, ak si vébec takyto pozemok prenajme, bude trvat na
zohladneni skutognosti, Ze jeho uzivanie je obmedzené, vo vySke najomného, ktoru plati vlastnikovi.
Preto najomca v désledku zaradenia pozemkov do ochranného pasma uz pojmovo ziadnu ujmu
utrpiet neméze. Tomuto nasvedCuje i osobitna Cast dévodovej spravy predlozena predkladatelom
oboch zakonov do legislativneho procesu, ktora hovori opat’ v suvislosti s § 28 ods.6 zak.¢.184/2002
Z.z. a § 32 ods.6 zak.t.364/2002 Z.z. iba o ,vlastnikovi® pozemkov, hoci a nepochybne, ak by bol
umysel zakonodarcu taky, ze ma ist aj o dalSie subjekty, v dévodovej sprave by sa tento prejavil.
Osobitna ¢ast dovodovej spravy k § 28 ods.6 zak.¢.184/2002 Z.z. hovori o ,vlastnikovi nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, za obmedzenie alebo zakaz pouzivat
tieto nehnutelnosti“ a dévodova sprava k § 32 ods.6 zak.¢.364/2002 Z.z. zasa na dvoch miestach
vyslovne iba o ,vlastnikovi®. Ako vyplyva z citovanej Casti dovodovej spravy k zak.¢.184/2002 Z.z.
tato v suvislosti s osobou, ktorej patri nahrada majetkovej ujmy hovori o ,obmedzeni alebo zakaze
pouzivania nehnutelnosti“, o vyluCuje, aby mohol mat na mysli zakonodarca aj najomcu, pretoze
v pripade zakazu pouzivania nehnutelnosti, teda realizacie prava nehnutelnost uzivat, by najomca
nemal ziadny realny dévod uzatvarat najomnu zmluvu, ktorej obsahom je prave prenechanie uzivania
nehnutelnosti od jej vlastnika. Z hladiska vykladu systematického je potrebné vziat do uvahy, ze ust. §
26 ods. 2 zak.¢.184/2002 Z.z. a ustanovenie § 30 ods.2 zak.€.364/2004 Z.z. su systematicky zaradené



pod marginalnym nazvom ,V3eobecné povinnosti“, ktoré upravuje povinnosti osdb, ktorym svedci
pravo uzivat nehnutelnosti vo vztahu k ochrane vdd. Ustanovenie ods. 1 oboch ustanoveni uklada
povinnost kazdému. Legislativnhu skratku ,vlastnik® potom pouziva i ust. § 26 ods.3 z4ak.¢.184/2002
Z.z. a ustanovenie § 30 ods.3 z4k.£.364/2004 Z.z. Ustanovenia § 28 ods.6 z&k.6.184/2002 Z.z. a
§ 32 ods.6 zak.€.364/2002 Z.z. su systematicky zaradené v Casti zakona upravujucej ,Ochranné
pasma vodarenskych zdrojov*, ktorych predmetom uUpravy je spdsob urCovania ochrannych pasiem
vodarenskych zdrojov. Pokial by mal zakonodarca

umysel pouzivat uvedenu legislativnu skratku v celom predpise, zaradil by ju ako legalnu definiciu na
zaciatku textu pravneho predpisu. Zo systematického vykladu preto vyplyva, Ze uvedena legislativna
skratka sa vztahuje iba k tym pripadom oznacovania subjektov legislativnhou skratkou, ktoré suvisia s
ukladanim povinnosti tymto subjektom, ked zaujmom z&konodarcu bolo dosiahnut stav, aby si prislusné
zdkonné povinnosti plnil ktorykolvek z tychto subjektov, teda kazdy, kto vykonava &innost, ktord méze
ovplyvnit stav povrchovych a podzemnych véd. Pri systematickom vyklade v8ak treba poukézat aj na
ustanovenia uz spominanych dalSich predpisov tykajucich sa veci a to Nariadenia vlady ¢.184/2003 Z.z.
a Nariadenia vlady €. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o Uhradu nahrady za obmedzenie
beZného obhospodarovania a o spdsobe vypoctu nahrady, ktoré tvoria spolu s dotknutym ustanovenim
jednotu pravneho poriadku. Obe tieto normy opat takmer doslovne zhodne v suvislosti s postupom
pri uplatfiovani naroku na nahradu majetkovej ujmy stanovuju a to Nariadenie vlady ¢.184/2003 Z.z.
v § 1 ods.2 pism. b./ a Nariadenie vlady €.438/2005 Z.z. v § 1 ods.2 pism. b/, Zze k Ziadosti o Uhradu
nahrady za obmedzovanie beZzného obhospodarovania je Ziadatel povinny ako prilohu pripojit' ,doklad
opravnujuci Ziadatefa na podanie Ziadosti, najma pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s
uradne osvedcenymi podpismi pre osobu opravnenu na uplatnenie naroku na ndhradu®, resp. ,pisomné
splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s uradne osvedCenymi podpismi pre osobu opravnenu na
uplatnenie naroku na nahradu®. Zmysel tohto ustanovenia je zrejmy - ak narok na uhradu majetkove;j
ujmy chce uplatnit’ ind osoba, nez vyluény vlastnik pozemku, méze tak urobit iba v zastupeni vietkych
spoluvlastnikov a to na zaklade udeleného jej plnomocenstva s uradne overenymi podpismi. V takom
pripade vSak takato osoba kona iba ako zastupca a narok patri priamo zastupenému. To v tomto pripade
znamena, Ze aj v pripade, ak by Zalobca takymito plnomocenstvami disponoval, v konani by mali ako
Zalobcovia vystupovat' vlastnici pozemkov, ktori by boli veritelmi pohladavky na nahradu majetkovej
ujmy. Aj tato pravna uprava svedci o tom, Ze aktivne legitimovanym na podanie tejto Zaloby nemohol
byt ,iba“ najomca pozemkov. Ak by tomu tak nebolo, citované ustanovenie Nariadenia viady ¢.184/2003
Z.z. a Nariadenia vlady €. 438/2005 Z.z. by nehovorilo o nutnosti doloZenia pisomného plnomocenstva
udeleného vlastnikom pozemku na uplatnenie naroku na nahradu majetkovej ujmy. Vziat do uvahy
podla zalovaného treba aj to, ze ust. § 1 ods.2 pism. h./ Nariadenia vlady ¢.184/2003 Z.z. a obdobne
§ 1 ods.2 pism. |./ Nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z.z. nie je formulované tak, Ze osoba, ktora pozaduje
uhradu majetkovej ujmy je povinna preukazovat, Ze ona (ziadatel) polnohospodarsky pozemok bezne
obhospodarovala dva roky pred podanim Ziadosti, resp. v sulade s osobitnym predpisom, ale tak, Ze
ma preukazovat, Ze pozemok ,bol“ beZzne obhospodarovany, teda tato norma nepodéita s tym, Ze v
pripade, ak bol pozemok prenajaty najomcovi, Ziadat o uhradu majetkovej ujmy patri prave tomu, kto
ho obhospodaroval, teda ngjomcovi. Prave naopak tieto ustanovenia hovoria o tom, Ze pozemok bol
beZne obhospodarovany, €o predpokladd, Zze Ziadatelom ma byt vlastnik pozemku aj v pripade, ak jeho
pozemok obhospodaruje iny subjekt - ndjomca. Zo Zziadneho ustanovenia tychto noriem nevyplyva, Ze
by narok na uhradu majetkovej ujmy mal v pripade, ak je odliSha osoba vlastnika pozemku a osoba,
ktord na pozemku skuto€ne hospodari, patrit tomu subjektu, ktory skutoéne pozemok obhospodaruje.
Inak povedané, zmysel ust. § 28 ods.6 zak. ¢. 184/2002 Z.z. a § 32 ods.6 zak. €. 364/2004 Z.z. je
v pripade, ak je nehnutelnost predmetom ngjmu taky, Ze pokial najomca uZiva na zdklade ngjomnej
zmluvy pofnohospodarsku nehnutelnost' v uz existujucom ochrannom pasme,

obmedzenia z tohto dévodu vzniknuté pozna uz v Case uzatvorenia najomnej zmluvy a tejto skuto€nosti
prispdsobi dojednanie o nagjomnom s prenajimatelom - vlastnikom nehnutelnosti, v désledku ¢oho ujmu
utrpi vlastnik nehnutelnosti, ktorému potom jedinému patri narok na jej nahradu. Pokial vznikne najomny
vztah pred vznikom obmedzeni v désledku zriadenia ochranného pasma, ujmu skuto€ne utrpi najomca,
avSak tuto si musi rieSit jedine vo vztahu k prenajimatelovi - vlastnikovi, pretoze tento je subjektom,
ktory porusSil svoju povinnost umoznit najomcovi nerusené a riadne uzivanie predmetu najmu. Aj v takom
pripade si majetkovu ujmu bude musiet vSak uplatnit’ vlastnik, pretoZze majetkova ujma mu nevznikne v
dbsledku toho, Zze na nehnutelnosti nemdze vykonavat innosti v plnom rozsahu bez obmedzenia, kedze
sa uzivania predmetu najmu vzdal najomnou zmluvou, ale v désledku toho, Ze si vo¢i nemu uplatni



narok na plnenie ngjomca a vlastnik tento narok najomcovi splnil. Z uvedenych dévodov preto plati,
Ze ,vlastnikom pozemkov“ podla § 28 ods.6 zak. €. 184/2002 Z.z. a podla § 32 ods.6 zak.€.364/2004
Z.z. mozno rozumiet’ iba osobu, ktora pozemky vlastni, aviak v Ziadnom pripade nie osobu, ktora je
ich najomcom. Zalobca vo vyjadreni z 11.11.2009 uviedol, Ze jeho vyklad je zaloZeny na obsahu pojmu
legislativna skratka pouzitého aj v Legislativnych pravidlach viady, pri¢om pre legislativnu skratku podla
Legislativnych pravidiel je typické, Ze ak je raz pouZitd, musi byt v dalSom texte normy dbsledne
pouzivana. Zalobca pri tejto argumentacii viak zamiefa to, ¢o by malo platit v legislativnom procese
(idedlny stav) s tym ako postupovat’ v pripade, ak principy legislativheho procesu neboli dodrzané. Aj
Zalovany suhlasi s tym, Ze legislativna skratka by z hladiska poziadaviek legislativneho procesu mala
byt pouzivana désledne. BohuZial aj tento pripad ukazuje, Ze tomu tak v legislativnej praxi nie je (Co
je zrejmé z argumentov uvedenych vyssie). Zalobca dalej poukazal na to, Ze k obdobnému zaveru
dospel aj Okresny sud v Topof€anoch vo veci sp. zn. 5 C 93/2004, ktory bol potvrdeny aj odvolacim
sudom. Na margo tohto rozsudku Zalovany poukazuje na to, Ze okresny a ani krajsky sud v tejto veci sa
s tymto problémom bliZSie nezaoberali, skutoénost, z akého dévodu za opravneny subjekt povazovali
aj ngjomcu blizSie nevysvetlili, pretoze v tomto konani sa obrana Zalovaného tymto smerom zrejme
neuberala (aspor to z oznageného rozsudku nevyplyva). Tento rozsudok pre rieSenie danej otazky nema
Ziadnu vypovednu hodnotu.

Zalovany tiez tvrdil, Ze Zalobca nie je v konani aktivne legitimovany z dévodu, Ze platne nevstupil
do pravneho postavenia povodnych Zalobcov podla hmotného prava. Uviedol, Ze rozhodujucim pre
posudenie, ¢i v danom pripade je zaloZena bez dalSieho aktivna legitimacia Zalobcu ako nového
veritela v konani je odpoved na otazku, &i pdvodni zalobcovia v spore (pdvodni veritelia - postupcovia)
relevantne, t.j. platnym jednostrannym ukonom oznamili Zalovanému (dlznikovi) postupenie pohladavky.
Iba v takom pripade totiZ ako prejudicialnu otazku nie je potrebné skumat’ existenciu a platnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky. A contrario: Ak postupca relevantne, t.j. plathym jednostrannym pravnym ukonom
postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, potom je naopak potrebné dokazovanim vyrieSit' otazku
platnosti samotnej zmluvy o postupeni pohladavky (€i uz v tomto konani, alebo v samostatnom konani)
a az v pripade, Ze sud dospeje k zaveru o platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, je mozné dospiet k
zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu. Mal za to, Ze jednostranné oznamenia postupcov v tomto pripade
nie su relevantnymi oznameniami o postupeni pohladavky, pretoZe nie su platnymi jednostrannymi
pravnymi ukonmi. VSetky tieto oznamenia o postupeni pohladdvok su podla Zalovaného absolutne
neplatnymi prdvnymi ukonmi z dévodu neurcitosti v €asti vymedzenia postupovane;j

pohfadavky a jednak su neplatné i s ohfadom na skutoCnost, Ze oznamované bolo postipenie
pohfadavky, ktorej veritelom nebol postupca. Absolutne neplatnym je kazdy pravny ukon, ktory nie
je urcity a zrozumitelny (§ 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika), ako aj ten, ktory svojim obsahom
odporuje zakonu alebo zakon obchadza (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Pravny ukon je neurcity,
ak je sice zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny pre existujuce vecné nedostatky
spocCivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu, ktoré nemozno odstranit ani vykladom podla pravidla v
§ 35 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. V oznameni o postupeni pohladavky musi byt postupovana
pohfadavka individualizovana, teda hoci nemusi byt vyslovne vy€islena priamo v oznameni o postupeni
pohladavky, priamo oznamenie o postupeni pohladavky musi pre jeho platnost obsahovat vSetky tie
rozhodujuce skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné pohladavku vycislit, teda individualizovat. Vo
vSetkych oznameniach o postupeni pohlfadavky je uvedené: ,Presna vyska postupenej pohfadavky bude
urena na zaklade znaleckého dokazovania v rdmci uvedeného sudneho konania alebo akéhokolvek
suvisiaceho konania.“V tomto pripade z obsahu Ziadneho z oznameni o postupeni pohladavky nemozno
zistit dostatok skutoCnosti, ktoré by postupovanu pohladavku dostato¢ne individualizovali. VSetky
oznamenia o postupeni pohladavok, ktoré su predmetom tejto zaloby, obsahuju sice Specifikaciu
pohladavky z hladiska jej druhu (tym, Ze ide o pohfadavku na nahradu majetkovej ujmy za obmedzenie
hospodarenia na pozemkoch v ochrannom pasme vodarenského zdroja) a je Specifikovana i obdobim,
za ktoré mala postupovana pohladavka vzniknut, avSak ziadne z oznameni o postupeni pohlfadavok
tuto dostatoCne inak neindividualizuje. Z obsahu Ziadneho z oznameni o postupeni pohfadavok
nemozno ani ich vykladom zistit vySku postupovanej pohladavky, pretoze z nich nevyplyva, ku ktorym
pozemkom sa ma nahrada majetkovej ujmy vztahovat. Tuto skutoénost nemozno zistit ani z rozhodnuti,
na ktoré konkrétne odkazuju oznamenia o postupeni pohladavok, i keby sme pripustili, Ze vObec
takymto odkazom na listiny k oznameniam o postupeni pohladavky nepripojenych, ktoré teda netvorili
ich neoddelitelnt sucast, mozno stanovit ich obsah, pretoze ani oznacené rozhodnutia neobsahuju
Specifikaciu jednotlivych pozemkov. VSetky oznamenia o postupeni pohladavok sa pokusaju blizSie



pohladavku Specifikovat odkazom na prebiehajice sudne konanie pred Okresnym sidom KoSice | sp.
zn. 26 Cb/200/2007 a sp. zn. 17C/21/2009, z ktorych vSak tieZ dodnes nie je zrejmé, akych pozemkov
sa tykaju. V pripade pravneho ukonu uskuto&neného v pisomnej forme musi byt urcitost’ prejavu véle
dana obsahom listiny, na ktorej je tento prejav vOle zaznamenany. Ur€itost pisomného prejavu vole je
objektivnou kategdriou a takyto prejav véle nesmie vzbudzovat’ dbvodné pochybnosti o jeho obsahu ani
u tretich oséb. Interpretécia obsahu pravneho ukonu neméze nahradzat, ¢ menit uz vykonané prejavy
vble. Predmetné oznamenia o postupeni pohladavok su neplatné i preto, Ze predmetom oznamenia
podla nich nie je postupenie existujucej pohladavka pdvodnych veritelov, pretoze pévodnymi veritemi
postupovanych pohladavok nie su pévodni zalobcovia v tomto konani, ale vlastnici pozemkov patriacich
do ochranného pasma - ucastnici hmotnopravneho vztahu, ktorym sved€il ndrok na nahradu majetkovej
ujmy proti povinnej osobe - z dévodov uz Zalovanym v tomto konani uvedenych. Podla Zalovaného
absolutne neplatnymi su v8ak nie len jednotlivé ozndmenia o postipeni pohlfadavok, ale aj zmluvy o
postupeni pohladavok, ktoré Zalobca predlozil sudu a ktoré su predmetom konania pred Okresnym
sudom Svidnik v konani sp. zn. 3 C 91/2009. Neplatnymi su v8ak zmluvy o postupeni pohladavok nie
len z dévodov, ktoré Zalobca uviedol eSte v zalobe doru¢enej Okresnému sudu Svidnik v konani

sp. zn. 3 C 91/2009 (na ktoré zalobca poukazuje aj pre Ucely tohto konania), ale aj z dévodu dalSieho
- ich postupeniu branila ich zakonna neprevoditefnost. Aj v €ase pred novelizaciou vodného zakona
vykonanou zak. €. 134/2010 Z. z. s uc€innostou od 1.6.2000, ktorym bol vioZzeny do ustanovenia § 32
novy odsek 10, podla ktorého ,vlastnik polnohospodarskych a lesnych pozemkov nie je opravneny
pohladavky voc&i povinnym subjektom uvedenym v odseku 6 postupit ...“, postupenie takejto pohladavky
bolo v rozpore so zakonom (€o samo o sebe zaklada neplatnost zmliv o postipeni pohladavok).
Pohladavka na ndhradu majetkovej ujmy je pohladavkou, ktora vznikla na zaklade noriem verejného
prava (vodny zakon) na useku ochrany prirody a krajiny. Zakazom postupenia pohladavok novelou
vodného zakona zakonodarca iba potvrdil verejnopravny charakter tychto pohlfadavok a vyslovne upravil
v zdkone to, ¢o do toho €asu dovodzovala tedria i sudna prax vo vztahu k pohfadavkam z verejného
prava. Verejny zaujem Statu na odSkodneni osoby vlastniacej pozemok (resp. najomcu) v désledku
existencie ochranného pasma neméze byt naplneny postupenim pohfadavky inému subjektu za cenu
podstatne nizSiu nez je nominalna hodnota pohladavky (v pripade zmliv o postupeni pohladavok
Zalobcovi bola odplata dojednana 30 % so splatnostou po vymozeni pohladavky). V oblasti verejného
prava plati princip, podla ktorého je pohladavku moZné postupit iba v pripade, ak je jej postupenie
vyslovne dovolené pravnou normou. Takéto osobitné pravne normy potom ale stanovuju s ohfadom
na charakter pohfadavky podmienky jej postupenia. Ak takato pravna uprava nie je k dispozicii, potom
pohladavku z verejného prava postupit nemozno a je neprevoditelna. Tomu nasvedcCuje aj rozsudok NS
SR sp. zn. Sz - 0- KS 87/03 z 20.2.2003 uverejneny ako R 8/2005.

Podla nazoru zalovaného, sud je povinny prihliadat v spore o plnenie pohladavky na absolutnu
neplatnost zmluv o postupeni pohladavok, ak tato vyjde v konani najavo. Na tom ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze uz rozhodol o pripusteni do konania na miesto pévodnych Zalovanych terajSieho zalobcu.
Otazka aktivnej vecnej legitimacie je vecou posudzovania podla noriem hmotného prava, pricom k
absolutnej neplatnosti zmluvy sud prihliada ex offo. S ohladom na skuto¢nost, Ze oznamenia o postupeni
pohladavok, od ktorych zalobca odvija svoju procesnu legitimaciu v spore, su absolutne neplatnymi
pravnymi Ukonmi, zalovany ako zalobca medzi¢asom navrhol Okresnému sudu Svidnik rozhodnut
v konani pred nim vedenom urCovacim vyrokom o neplatnosti vSetkych jednostrannych pravnych
ukonov, ktorymi malo byt postupcami oznamené diznikovi postupenie udajnych pohladavok. Predmetom
konania zacatého pred Okresnym sudom Svidnik a vedeného pod sp.zn. 7 C 20/2011 je okrem iného
aj urCenie neplatnosti vSetkych oznameni o postipeni pohladavok na majetkovd ujmu povodnymi
Zalobcami 1. - 6. za obdobie do 17.10.2007 a pévodnymi zalobcami 7.-13. za obdobie do 31.12.2008.
Zalovany navrhol Okresnému Svidnik konanie vedené zadaté pod sp. zn. 7 C 20/2011 spojit' v zaujme
hospodarnosti konania s uz prebiehajucim konanim o uréenie neplatnosti zmlav o postupeni pohladavky
vedeného pod sp. zn. 3 C 91/2009, pretoze tieto skutkovo suvisia a tykaju sa rovnakych ucastnikov.

Zalovany dalej uviedol, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy vznika diiom dorudenia Ziadosti podla
Nariadenia vlady &. 438/2005 Z.z. opravnenej osoby o nahradu majetkovej ujmy osobe povinnej s
nélezZitostami stanovenymi v Nariadeni vlady €. 438/2005 Z.z. (pred-tym obdobne podla Nariadenia
vlady &. 184/2003 Z.z.). Doru€enie takejto Ziadosti obsahujucej v8etky uvedené naleZitosti a prilohy
je jednou z podmienok vzniku naroku na poskytnutie nahrady majetkovej ujmy. Vzhladom na to, Ze i
samotny vodny zakon (§ 32 ods.



6) predpokladd dorucenie Ziadosti a navySe Ziadosti tykajucej sa Casovo obmedzeného
predchadzajuceho obdobia (tymto obdobim musi byt €asové obdobie zhodné s uétovnym a kalendarnym
rokom), je potrebné Ziadost' o nahradu majetkovej ujmy predlozit povinnej osobe po uplynuti kazdého
kalendarneho roku, za ktory sa nahrada poZaduje. Zaver o tom, Ze narok na nahradu majetkovej ujmy
vznika aZz doru€enim Ziadosti obsahujucej v8etky nalezitosti a prilohy stanovené Nariadenim vlady
povinnej osobe je jedinym moznym spésobom vykladu dotknutych pravnych noriem a to preto, Zze ak
by neplatilo, Ze doru€enie Ziadosti obsahujucej predpisanej nalezitosti a prilohy, je jednou z podmienok
vzniku naroku a Ze takyto narok vznika az momentom dorudenia takejto Ziadosti, potom by nebolo mozné
stanovit moment, v ktorom takyto narok vznika, jeho rozsah a ani zaujat’ stanovisko k jeho dévodnosti.
Uréenie momentu vzniku pohladavky je nevyhnutnou poZiadavkou na jasnu a zrozumitelnd pravnu
upravu, ktora je suastou poziadaviek na pravne normy vyZzadované principom pravneho Statu. Povinna
osoba musi vediet z pravnych noriem jednoznacne urobit zaver o tom, kedy a v akej vySke voc€i nej
vznikla pohfadavka osoby opravnenej, pretoze iba tak vie o nej napr. i riadne Uétovat o takomto zavazku
vo svojom uctovnictve a pod. Aj tento zaver Zalovaného nie je iba jeho nazorom, rovnaky nazor zastava
aj Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako gestor vodného zdkona a Nariadenia
vlady &. 438/2005 Z.z.. Zalovany si je vedomy toho, Ze vyklad pravnej normy Ustrednym organom $tatnej
spravy a to ani takého, ktory je gestorom aplikovanej pravnej Upravy, nie je pre sud zavazny. AvSak
Zalovany za rovnako samozrejmé povaZzuje i to, Ze ak je takyto vyklad vnutorne logicky a zodpoveda
zneniu vykladanej pravnej normy, je jedinym spravnym vykladom, z ktorého by mal vychadzat aj sud.
Zalobca a ani poévodni zalobcovia nikdy Zalovanému Ziadost o poskytnutie nahrady majetkovej ujmy,
tobdz Ziadost obsahujucu naleZitosti stanovené Nariadenim vlady €. 438/2005 Z.z. nedorucili (opak ani
netvrdili).

Zalovany tvrdil, Ze pre vznik naroku na nahradu majetkovej ujmy je zakladnou podmienkou to, Ze
polnohospodéarsky pozemok sa nachadza v ochrannom pasme. Preukazat, akych pozemkov sa Zaloba
vlastne tyka (ked toto Zalobca doposial ani len netvrdi), ktorych viastnikom (alebo aj ,iba“ najomcom)
mali byt pévodni Zalobcovia je mozne iba najomnou zmluvou na konkrétne pozemky v spojeni s listami
vlastnictva k dotknutym pozemkom, z ktorych vyplyva stav v rozhodnom obdobi (§ 1 ods.2 pism. a./
Nariadenia vliady ¢.184/2003 a § 1 ods.2 pism.a./ Nariadenia vlady €. 438/2005 Z.z.), kopiami prislusnych
katastralnych map, na ktorych su zobrazené jednotlivé pozemky (§ 1 ods.2 pism. c./ Nariadenia
vlady €.184/2003 a § 1 ods.2 pism. d./ Nariadenia vlady ¢.438/2005 Z.z.) a ich prekrytim s hranicami
ochranného pasma. Dalej tvrdil, Ze je navy$e povinnostou Zalobcu preukazat vo vztahu k jednotlivym
pozemkom v ochrannom pasme, o aky druh pozemku ide, orna péda, TPP atd. (z dévodov uvedenych
vo vyjadreni zo 7.2.2011), priCom dalej je vyznamné vo vztahu ku kazdému z tychto pozemkov v pasme
akého stupfia ochrany vodarenského zdroja sa pozemok nachadza, teda diferencovat majetkovu ujmu
podla stupfia ochrany vodarenského zdroja (obmedzujuce opatrenia su rézne - PHO (OP) Il. stupfia -
vnutorna ¢ast, PHO (OP) Il. stupna - vonkajSia ¢ast, PHO (OP) Il. stupfia bez rozliSenia, PHO (OP)
lll. stupna) a tato diferencovat aj vo vztahu k jednotlivym pévodnym Zzalobcom (vo vztahu ku ktorym
je zjavne rozdielna). Existencia (a aj vySka) majetkovej ujmy je podmienena (a musi zodpovedat)
jej Specifikacii okrem iného aj podla jednotlivych obmedzujucich opatreni, stupfia ochrany a kultury
pozemku. Zalobca v8ak musi preukazat v tomto konani nie len to, Ze pozemok patri do ochranného
pasma ale aj to, Ze bol v rozhodnom &ase a po€as celého rozhodného obdobia

aj skutocne riadne obhospodarovany v sulade s osobitnymi predpismi (§ 1 ods.2 pism. I/ Nariadenia
vlady €. 438/2005 Z.z.), resp. dva roky pred podanim ziadosti (§ 1 ods.2 pism. h./ Nariadenia vlady
€. 184/2003 Z.z.). Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Zze majetkova ujma sa nenahradza vo vztahu k
takému pozemku, na ktorom nikto nehospodaril, resp. nehospodaril riadne, pretoze v takom pripade, ak
sa na pozemku riadne nehospodarilo, ziadna majetkova ujma ani vzniknat nemohla, kedze tato vznika
iba obmedzenim obhospodarovania. Predmetom dokazovania musi byt i zistenie, ¢i predchodcom
zalobcu alebo vlastnikom pozemkov boli poskytnuté dotacie alebo prispevky zo Statneho rozpoctu
na uhradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému obhospodarovaniu
a v akej vySke (§ ods. 2 pism .g/ Nariadenia viady €. 184/2003 Z.z. a § 1 ods.2 pism. k./
Nariadenia vlady €. 438/2005 Z.z.), resp. Ci vlastnikovi pozemku alebo Zalobcovi bola poskytnuta ulava
na dani z nehnutelnosti za rozhodné obdobie, resp. mu na takuto ufavu vznikol narok a v akej vyske
podfa § 1 ods.2 pism. m./ Nariadenia vlady ¢. 438/2005 Z.z.. Pokial maju byt preukazované tieto
skuto&nostami éestnymi vyhlaseniami, musia takéto vyhlasenia spifiat naleZitosti estného vyhlasenia,
musia obsahovat uradne overeny podpis Statutarneho zastupcu pévodného Zalobcu a musia byt sudu
predlozené ich originaly. Spdsob preukazovania vysky naroku je jednak stanoveny v Nariadeniach vliady



a jednak z povahy veci vyplyva, Ze nim ma byt znalecky posudok o vypocte nahrady za obmedzenie
beZného obhospodarovania vratane podkladov, na ktorych zaklade bol znalecky posudok vypracovany.
Zalobca je dalej povinny preukazat (ak sud dospeje k zaveru, Ze narok patri aj len najomcovi pozemku)
existenciu platného najomného vztahu, pretoze jednotlivych pévodnych Zalobcov po&as celého obdobia,
za ktoré je narok uplathovany a to k vSetkym pozemkom (parcelam), vo vztahu ku ktorym je narok
uplatfovany. Preukdzana musi byt existencia ngjomného vztahu, nie iba stav faktického (alebo iného
zmluvného) uZivania, pretoZe aj ,legislativna skratka®“, na ktoru poukazuje Zalobca pocita s osobou
najomcu (a nie napr. iba uzZivatela). Zalobca na preukazanie tvrdenia o Gdajnej existencii platného
najomného vztahu, predlozil sudu niekofko najomnych zmluv, priCom uz z obsahu tvrdeni Zalobcu je
zrejmé, Ze nepredlozil ani len véetky najomné zmluvy, ktoré ma dajne k dispozicii. Zalobca nepredlozil
s ngjomnymi zmluvami takmer Ziadne vypisy z listov vlastnictva, ktorymi by preukazoval, Ze ngjomné
zmluvy pdvodni Zalobcovia uzatvorili vbbec s vlastnikmi pozemkov. Z tych vypisov z listov vlastnictva,
ktoré Zalobca predlozil zasa vyplyva, Ze najomné zmluvy boli uzatvarané aj len s jednym z viacerych
podielovych spoluvlastnikov jednotlivych parciel. VSetky najomné zmluvy, ktoré predloZil Zalobca su
absolutne neplatnymi pravnymi ikonmi z dévodu neurgitosti, kedZe Ziadna z takychto zmluv neobsahuje
Specifikaciu predmetu najmu vobec, resp. dostato€ne urditym a nezamenitefnym spdsobom; naviac,
zmluvy su neplatné aj pre rozpor so zakonom, pokial su uzatvorené iba jednym z viacerych podielovych
spoluvlastnikov ako prenajimatefom (ak suCasne neexistuju najomné zmluvy k rovnakému pozemku
uzatvorené vSetkymi ostatnymi spoluvlastnikmi ako prenajimatelmi). VSetky ngjomné zmluvy su podla
ust. § 37 ods. 1 obgianskeho zakonnika absolutne neplatné pre neurditost, kedZe v nich predmet zmluvy
(predmet najmu) ako podstatna naleZitost najomnej zmluvy nie je vymedzeny vbbec, resp. tento nie
je vymedzeny a individualizovany dostato¢ne urlite a nezamenitelne a nie je v sulade s poziadavkami
katastralneho zakona vztahujucimi sa na spdsob ozna€ovania nehnutelnosti. V najomnych zmluvéach
nie je mozné predmet najmu vébec identifikovat a individualizovat. Je Specifikovany neurcito, a to iba
udajom o katastralnom Uzemi a celkovou vymerou prenajimanych pozemkov (pripadne sumarne

v Cleneni podla druhu pozemkov), vynimo¢ne uvedenim ¢isla LV. V zmluvach nie je vdbec uvedeny
udaj o parcelnom Cisle prenajimaného pozemku, druhu a vymere pozemku (zmluvy obsahuju iba udaj
o celkovej vymere vSetkych prenajimanych pozemkov), ani o spoluvlastnickom podiele vyjadrenom
zlomkom k celku, pripadne vymere pripadajucej na takyto spoluvlastnicky podiel. Oznacenie predmetu
najmu v zmluvach je neur€ité a nie je v sulade so zakonnymi poZiadavkami na spésob oznacovania
nehnutelnosti.

VSetky zalobcom predlozené najomné zmluvy boli uzatvorené podla ustanoveni obianskeho zakonnika
(vCitajuc v to ustanovenia o najme podla § 663 a nasl.) a zakona ¢.504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory pokial ide o najomnu zmluvu, znova
odkazuje na ustanovenia obCianskeho zakonnika /§ 7 odkazujuci na §§ 1 - 6, § 1 ods.1 vyslovne
odkazuje na §§ 663 - 684 OZ/. Z ustanoveni § 3 a § 7 zakona ¢.162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) jednoznacne vyplyva,
Ze za riadne oznacenie predmetu najmu mozno povazovat len také jeho oznacenie, ktoré zodpoveda
citovanym ustanoveniam katastralneho zakona, a to minimalne uvedenim parcelného Cisla, vymery
a druhu pozemku. Zasadou ur¢itosti vymedzenia predmetu pravnych vztahov k nehnutelnostiam je i
povinnost oznacovania predmetov takychto pravnych vztahov (teda nehnutelnosti) idajmi aktualnej
evidencie vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam (dnes udajmi katastra). Udaje katastra
slizia pre nalezitu individualizaciu pozemku ako predmetu obdianskopravnych vztahov pokial ide o
poziadavku urcitosti pravneho ukonu ako prejavu véle. Aj najomna zmluva musi pod sankciou absolutne;j
neplatnosti obsahovat dostatoCne urcité a nezamenitefné oznacenie jej predmetu podla uvedenych
ustanoveni katastralneho zakona. V pripade pravneho ukonu uskutoéneného v pisomnej forme musi
byt urcitost’ prejavu vble dana obsahom listiny, na ktorej je tento prejav véle zaznamenany. Ur¢itost
pisomného prejavu vOle je objektivnou kategoriou, prejav vole nesmie vzbudzovat dévodné pochybnosti
0 jeho obsahu ani u oséb, ktoré nie su u€astnikmi daného zmluvného vztahu. Vykladom nie je mozné
obsah predmetného pravneho tkonu doplfiovat (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 33 Odo 273/2001 z 21.06.2001 alebo rozsudok sp. zn. 33 Cdo 2509/2007 z 26.11.2009). Ak nie
je poziadavka urcitosti predmetu najmu v najomnej zmluve dodrzana, postihuje pravny ukon sankcia
absolutnej neplatnosti podla ust. § 37 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika. Pritom plati, Ze absolutne neplatny
pravny ukon nemdze dodato¢ne nadobudnut platnost, nemdze za Zziadnych okolnosti konvalidovat
(napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 838/2006 z 19.04.2006). Oznadené



najomné zmluvy su neplatné aj pre rozpor so zdkonom, pokial boli ako s prenajimatefom uzatvorené
iba s jednym z viacerych podielovych spoluvlastnikov, a nie so vietkymi podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, resp. s vyluénym vlastnikom takychto pozemkov. Podielovy spoluvlastnik
realne nerozdelenej spolognej veci neméze platne prenajat’ iba ¢ast veci, tobdz nie urcity pocet metrov
Stvorcovych z parcely, pretoze predmetom pravnych vztahov m6zu byt iba veci v pravnom slova zmysle,
tj. v danom pripade parcela. Podielovy spoluvlastnik nembze sam ako prenajimatel platne prenajat
urcitu Cast vymery pozemku, ak pozemok nebol realne rozdeleny. Nie je mozné, aby sa predmetom
najmu stal idealny (fiktivny) podiel na nehnutelnosti, ktory nie je mozné realne bliZSie urdit, ked nie je
zrejmé, o ktoré realne Casti pozemku ide. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje iba mieru, akou sa jednotlivi
spoluvlastnici

podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva ku spolo€nej veci, nie v3ak
realne presne vymedzenu &ast pozemku (nehnutelnosti). Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak Zalobca
preukaze vSetky uvedené skutocnosti, prichadza do uvahy moznost jeho Zalobe vyhoviet a to hoci aj
len vo forme medzitymneho rozsudku, pretoze az vtedy bude preukazané, ze narok zalobcu je dany, vo
vztahu k akému obdobiu a vo vztahu k akym pozemkom. Otazku samotnej vysky pripadného naroku
povaZzuje Zalovany za odbornu otazku, ktorej rieSenie prislicha iba znalcovi, ktorého vo veci ustanovi
sud. Ustanovit' na tuto otdzku znalca v konani navrhuje Zalovany sudu po tom, ¢o bude vykonané
dokazovanie na v8etky otazky podmiefiujuce danost’ naroku uvedené vysSie, ak sud nezamietne Zalobu
uz z inych doévodov.

Zalovany k listinnym dékazom predloZzenym Zalobcom uviedol, Ze neboli predioZené listiny tykajuce sa
vSetkych dotknutych podnikatel'skych subjektov. Samotné prehlady listin, ktoré sa nachadzaju v uvode
priloh nekoreSponduju obsahu zvazkov (viaceré listiny chybaju, resp. ich fotoképie su zrejme neupiné).
Kazdy zvazok sa zaCina Vyhlasenim pévodného Zalobcu o obhospodarovanych plochach a vymerach.
Zalovany poukazuje v prvom rade na to, Ze z tychto vyhlaseni vyplyva, e celkova obhospodarovana
plocha sa v priebehu Zalovaného obdobia menila. Naopak z tychto vyhlaseni nevyplyva, aka vymera
z celkovej obhospodarovanej plochy patri do ochranného pasma (takyto udaj chyba uplne, tob6z nie
je zrejmé, ako sa menila vymera v jednotlivych rokoch). K obsahu listin dolozenych zalobcom pri
spolo¢nosti AGRO RASLAVICE, s.r.o. uviedol, Ze hoci podla Uvodnej listiny ,Vyhlasenia“ sucastou
zvazku maju byt vypisy z listov vlastnictva, tieto sa vo zvazku nenachadzaju, zoznam najomnych zmlav
s fyzickymi osobami neobsahuje Udaje o predmete najmu - parcelné Cisla - iba akysi sumar vymery
prenajatej plochy, fotokdpia najomnej zmluvy s SPF vo svojom texte a ani v prilohach neobsahuje
Specifikaciu predmetu najmu parcelnymi ¢islami, s ohfadom na vysSie uvedené nemozno zistit, z
akého dovodu boli uzatvorené najomné zmluvy viaceré, resp. ktora z nich a v akom rozsahu sa ma
tykat prenajmu pozemkov v ochrannom pasme, najomna zmluva s prenajimatelom R. B., ani dodatok
¢. 1, 2 neobsahuje udaje o predmete najmu, jeho zapise na LV ani nepreukazuje skuto¢nost, ze
prenajimatel je vlastnikom prenajimanej nehnutelnosti a ani to, ¢i predmetom najmu nie je iba idealny
podiel k nehnutefnosti, najomna zmluva s L. N. trpi rovnakymi nedostatkami, najomné zmluvy s inymi
prenajimatelmi dolozené neboli. K obsahu listin doloZzenych Zalobcom pri Druzstve podielnikov Lomné
uviedol, Ze vypis z LV &. XXX, k.. G.E., D. F. nezodpoveda skutoénému stavu, pretoZze na tomto
LV je zapisanych 70 spoluvlastnikov a nie iba PD Lomné ako vyluény vlastnik (nevedno, aky bol stav
vlastnickych prav v rozhodnom obdobi - vypis je z roku 2004), najomna zmluva s SPF neobsahuje
Specifikaciu prenajatych parciel, ti obsahuje az dodatok k zmluve, pricom ide v pripade viacerych parciel
iba o ,prenajom*“ spoluvlastnickych podielov (Co je zrejmé z porovnania celkovej vymery pozemku a
prenajatej plochy), s ohfadom na vysSie uvedené nemozno zistit, z akého dévodu boli uzatvorené
najomné zmluvy viaceré, resp. ktora z nich a v akom rozsahu sa ma tykat prenajmu pozemkov v
ochrannom pasme, najom vo vztahu k ¢asti pozemkov bol v priebehu rozhodného obdobia ukonceny,
prehlady prenajimatelov za rok 2004, 2005 neobsahuju ani len gisla LV, tobdz parcelné Cisla predmetu
najmu, prehfady prenajimatelov za rok 2006, 2007, 2008 uz obsahuju Cisla LV, avSak ide o LV, na ktorych
su prenajimatelia zapisani iba ako podielovi spoluvlastnici, nie vylu€ni vlastnici opravneny predmetom
najmu disponovat, podla vzorovej najomnej zmluvy s prenajimatefom

U. B. z 3.1.2005 ma byt predmetom najmu nehnutelnost zapisana na LV & XX, XX, XX, XX X. M..U..
G., na tychto LV v8ak takyto vlastnik (ani spoluvlastnik) zapisany nie je. K obsahu listin doloZzenych
Zalobcom pri spolognosti AGRO EKO SLUZBY, s.r.o. uviedol, Ze na pripojenych LV &.XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XX (M.. U.. D., V.) je subjekt vedeny iba ako podielovy spoluvlastnik v nizkom podiele,
Ziadna z pripojenych najomnych zmldv s prenajimatefmi fyzickymi osobami neobsahuje Specifikaciu



predmetu najmu (U. V.M., P. X., B. X, L. B.), v niektorych pripadoch sa ma Specifikacia nachadzat
Udajne v prilohe zmluvy, tato v8ak doloZzena nebola, ndgjomna zmluva s SPF neobsahuje Specifikaciu
prenajatych parciel, tU obsahuje az dodatok k jednej zo zmluyv, pri€¢om ide v pripade viacerych parciel iba o
~prenajom* spoluvlastnickych podielov (¢o je zrejmé z porovnania celkovej vymery pozemku a prenajatej
plochy), s ohfadom na vyS3ie uvedené nemozno zistit, z akého dévodu boli uzatvorené najomné zmluvy
viaceré, resp. ktora z nich a v akom rozsahu sa ma tykat’ prenajmu pozemkov v ochrannom pasme,
pripojené zoznamy vlastnikov pddy v katastralnych uzemiach nevedno jednak ¢i maju byt zoznamami
najomcom, avSak najma nevedno stav k akému €asu zachytavaju, v zozname vlastnikov je napr. na LV
&. XXX, M..U.. O. P. L. V. veden4 iba ako podielovy spoluvlastnik v minimalnej velkosti podielu a nie
ako vlastnik vylu€ny atd'.. K obsahu listin doloZenych Zalobcom pri DruZzstve Rovnost Mestisko uviedol,
Ze neboli doloZzené Ziadne LV (iba niekolko eviden&nych listov nepreukazujucich stav vliastnickych prav)
a prehfad prenajimatefov - fyzickych osbb obsahuje iba vymery udajne prenajatej pddy, avSak nie
Specifikaciu parciel, jedina najomna zmluva doloZzena s fyzickou osobou - R. V., neobsahuje udaje
o predmete najmu, ten je Specifikovany iba €islom listu vlastnictva, napr. na LV & XXXX je tato
osoba vedena ako podielovy spoluvlastnik o velkosti 17/420, vSetky ostatné osoby nie su uvedené
ako prenajimatelia ani v pripojenych zoznamoch, najomna zmluva s SPF neobsahuje Specifikaciu
predmetu najmu vébec. K obsahu listin doloZzenych Zzalobcom pri spolo¢nosti EKOPRODUKT Brusnica,
s.r.o. uviedol, Zze neobsa-huje Ziadne LV, iba zoznam udajnych prenajimatefov - fyzickych osbéb - bez
akejkolvek identifikacie predmetu ndjmu iba s uvedenim vymery, nevedno, i vratane spoluvlastnickych
podielov, pripojena je ngjomna zmluva uzatvorena s U. P., ktora je k nehnutelnostiam na LV & XXX
podielovou spoluvlastniCkou iba v 4/15 (vSetci ostatni podielovi spoluvlastnici nie su ani v zozname),
najomna zmluva s SPF neobsahuje Specifikaciu predmetu najmu vébec. K obsahu listin doloZzenych
Zalobcom pri spolo€nosti Pofnoprodukt, s.r.o. uviedol, Ze z doloZenej podnajomnej zmluvy s RD -
Agromilk, s.r.o. je zrejmé, Ze predmet podnajmu neuZzival Polnoprodukt, s.r.o. ale podnajomca v obdobi
1.1.2005 - 31.12.2005, neobsahuje Ziadne LV, iba zoznam udajnych prenajimatelov - fyzickych osdb -
bez akejkolvek identifikacie predmetu ndjmu iba s uvedenim vymery s rukou dopisanymi udajmi o tom,
v akom obdobi mal tam uvedeny stav udajne platit, ngjomna zmluva s SPF neobsahuje Specifikaciu
predmetu najmu vobec, najomna zmluva s fyzickou osobou U. B. neobsahuje Specifikaciu predmetu
najmu parcelnym Cislom, iba udaj o katastralnom tuzemi a Cisle listu vlastnictva, prenajimatef je podielovy
spoluvlastnik nehnutefnosti na LV & XXX, M..U.. O. U. X. 1., v8etky ostatné osoby - spoluvlastnici
nie su uvedené v zozname prenajimatefov. K obsahu listin doloZenych Zalobcom pri PD Sariské
Cierne uviedol, Ze neobsahuje Ziadne vypisy z listov vlastnictva, najomna zmluva s SPF neobsahuje
Specifikaciu predmetu najmu vdbec, obsahuje necitatelny zoznam prenajimatefov zrejme z 30.6.2006,
najomna zmluva s R. P.

neobsahuje udaje o parcelnych Cislach predmetu najmu, fotoképia nie je Uplna (pozostava iba z jedne;j
strany), neobsahuje podpis prenajimatela, datum uzatvorenia ani dobu trvania najmu. K obsahu listin
doloZenych Zalobcom pri PD Bukovce uviedol, Ze obsahuje zoznam vlastnikov pddy, nevedno, &iide o
zoznam prenajimatelov, tob6z v akom €ase, zoznam neobsahuje identifikaciu nehnutelnosti parcelnymi
Cislami, iba €&isla LV, dolozené tri najomné zmluvy s totoZnym prenajimatelom U. P., nar. XX.X.XXXX a
to z 1.1.2005 a z 12.5.2004 a 1.1.2008, na ktorych su uplne odliSné podpisy prenajimatela, z ¢oho je
zrejmé, Ze ich nepodpisala totoZna osoba, tieto zmluvy neobsahuju ani len udaj o katastralnom uzemi,
v ktorom sa ma predmet najmu nachadzat, tob6z Cislo LV a Cislo parcely (uvedena iba vymera), zmluvy
odkazuju na prilohu, ktora ma obsahovat Specifikaciu nehnutelnosti, ktora vSak nebola pripojena. K
obsahu listin doloZzenych Zalobcom pri Rolnickom druzstve Jakubovany uviedol, Ze neobsahuje celkové
udaje o obhospodarovanej pdde, obsahuje Eestné prehlasenie bez udajov o uradnom overeni podpisu
o vymere uzivanej pédy k 19.10.2005, nedatovany zoznam uzatvorenych zmluv neobsahuje ani len
udaj o katastralnom uzemi, v ktorom ma byt pdda prenajatd, tobdZ udaj o zapise predmetu najmu
na LV alebo &islo parcely, najomna zmluva s SPF neobsahuje Specifikaciu predmetu najmu vébec,
pripojend najomna zmluva s R. S., O.. X.X.XXXX z 5.12.2000 s trvanim najmu ,najmenej na 5 rokov*
je bez Specifikacie predmetu najmu, chyba udaj o katastralnom Uzemi, Cisle LV aj parcele, obsahuje
iba celkovu vymeru a to preskrtnutd a opravovanu; v zvazku sa nachadzaju LV, na ktorych je tento
prenajimatel zapisany ako podielovy spoluvlastnik réznych nehnutelnosti v podieloch 2/4, 19/54, 3/18,
1/18 atd.. K obsahu listin dolozenych zZalobcom pri EKO PD Nizna OlSava uviedol, Ze ndjomna zmluva s
SPF neobsahuje Specifikaciu predmetu najmu vébec (zmluva zo dhia 16.1.2006), obsahuje podnajomnu
zmluvu uzatvorend EKO PD s najomcom PD Tokajik (dalSi z pévodnych Zalobcov) od 1.1.2005 na
obdobie 5 rokov (nevedno, o je jej predmetom), neobsahuje Ziadne Udaje o prenajimateloch, fyzickych
osobach. K obsahu listin dolozenych zalobcom pri PD Tokajik Nizna OlSava uviedol, Zze najomna



zmluva s SPF neobsahuje Specifikaciu predmetu najmu vébec (zo dfia 15.3.2005), doloZzena najomna
zmluva bez uvedenia ngjomcu a bez podpisu, dolozeny prehfad prenajimatelov bez uvedenia parciel,
nevedno k akému datumu bol vyhotoveny, dolozené vypisy z LV, kde je PD Tokajik zapisany ako
podielovy spoluvlastnik v 99/144, 14/24, 2/8 atd.. Zalobca nepredlozil Ziadne listiny tykajlce sa Druzstva
podielnikov Ladomirova v likvidacii a samostatne hospodariaceho rolnika R. Z..

K navrhu Zalobcu na vydanie medzitymneho rozsudku Zalobca uviedol, Ze vydanie medzitymneho
rozsudku nedeklaruje len to, Ze Zalobca je v spore aktivne a Zalovany pasivne legitimovany na nahradu
majetkovej ujmy pocas urcitého obdobia. Vydanie medzitymneho rozsudku znamena konstatovanie,
Ze narok Zalobcu vo€i Zalovanému je dany. Dospiet k zave-ru o danosti naroku vSak nemozno iba
zodpovedanim otazky aktivnej a pasivnej legitimacie. Narok na nahradu majetkovej ujmy méze byt dany
iba za predpokladu, Ze v konani je spo-fahlivo preukdzané, okrem toho, Ze Zalobca je v konani aktivne
vecne legitimovany a Zalovany je v konani pasivne vecne legitimovany podla hmotného prava aj to,
Ze narok na uhradu majetkovej ujmy vébec uz vznikol pévodnym Zalobcom; pévodni Zalobcovia uzivali
vbbec pozemky v ochrannom pasme; pévodni Zalobcovia na takychto pozemkoch hospodarili a akym
spbsobom; pdvodni Zalobcovia dodrziavali stanovené obmedzenia uloZzené im niekto-rym z rozhodnuti
o zriadeni ochranného pasma a ktorym; rozhodnutia o zriadeni ochranného pasma, na ktoré sa pévodni
Zalobcovia odvolavaju platilo po¢as celého Zalovaného obdobia;

pbvodni zalobcovia splnili vSetky podmienky na vznik naroku podfa vykonavacich predpisov vratane
toho, zZe su bud vlastnikmi takychto pozemkov, alebo ak sud dospeje k zaveru, Ze prislusné ustanovenia
vodného zakona mozno vykladat tak, Zze postacuje, aby boli ich najom-cami, Zze mali uzatvorené pocas
celého obdobia, ktoré je predmetom konania platné najomné zmluvy ku konkrétnym pozemkom, ktoré
patria do ochranného pasma; pévodnym zalobcom majetkova ujma vznikala pocas celého zalovaného
obdobia a Ze im vznikla v pri€innej suvis-losti s existujucim ochrannym pasmom; pévodnym zalobcom
alebo vlastnikom pozemkov po-Cas celého obdobia neboli poskytnuté dotacie alebo prispevky zo
Statneho rozpoc€tu na uhradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému
obhospodarovaniu, nebo-la im poskytnuta ufava na dani z nehnutelnosti za rozhodné obdobie, resp.
im na takuto ufavu nevznikol narok, narok za zZiadnu Cast Zalovaného obdobia nie je preml€any.
Kedze predmetom konania je trinast samostatnych narokov, predpokladom vydania medzitymneho
rozsudku je taky vysledok dokazovania, z ktorého bude preukazana su¢asne danost kazdého z trinastich
samostatnych narokov. Pritom kazdy z tychto subjektov tvrdil, Ze mu majetkova ujma mala vzniknat v
dosledku obmedzeni na inom Uzemi (nevedno ale presne na akom), v désledku existencie niektorého
zo spolu 10 (z nich boli niektoré medzi¢asom zruSené) rozhodnuti o ochrannych pasmach (vo vztahu
k niektorym zo subjektov nevedno ktorym), kazdy zo zalobcov ak vObec uzival a obhospodaroval pédu
v ochrannom pasme robil tak zrejme inym spdsobom (dodnes nespecifikovanym) a v inej intenzite,
kazdy z pévodnych Zalobcov obhospodaroval int vymeru pozemkov, pricom doposial nevedno, aka Cast
z nej bola vébec suc€astou ochrannych pasiem a ktoré z ochrannych pasiem boli zriadené na navrh
Zalovaného alebo Zalovany v nich odobera vodu. Rozhodnut vo veci medzitymnym rozsudkom vo
vztahu k obdobiu od 1.1.2004 do 12.5.2010 predpoklada mat za preukazané, ze podmienky pre vznik
majetkovej ujmy boli splnené pocas celého tohto obdobia (a v pripade vSetkych pévodnych zalobcov).
Pritom je zrejmé, Ze v pripade Druzstva podielnikov Ladomirova v likvidacii zalobca ani len netvrdi,
ze predmetom konania je nahrada majetkovej ujmy za obdobie po 1.1.2009, €o vSak nezohladnuje
navrhovany vyrok medzitymneho rozsudku. V pripade EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., ktory ako subjekt
prava vznikol 31.12.2004, tomuto subjektu nemohla vzniknut majetkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do
31.12.2004. V pripade samostatne hospodariaceho rolnika R. Z. podia dostupnych udajov $tatistického
uradu tento subjekt vznikol az 14.11.2005, hoci podla tvrdeni Zalobcu mu mala byt od tohto subjektu
postipena pohladavka na nahradu majetkovej ujmy za obdobie od 30.1.2005. Pokial by malo byt
konstatované medzitymnym rozsudkom, Ze narok zalobcu na nahradu majetkovej ujmy je dany, potom
musi byt sic€astou vyroku nie len vymedzenie obdobia, za ktoré je narok dany ale aj vymedzenie Uzemia
vo vztahu ku ktorému ma byt narok dany. Specifikovat Uzemie, vo vztahu ku ktorému by mal byt
narok na nahradu majetkovej ujmy dany je mozné pritom iba parcelnymi ¢islami pozemkov s uvedenim
ich vymery, kultury a katastralnym uzemim, v ktorom sa nachadzaju. Rozsudok (aj medzitymny) musi
byt vo svojom vyroku dostato€ne urcity a musi byt z neho zrejmé, aky narok je podla nazoru sudu
dany. Konstatovat' danost naroku bez toho, aby bol tento Specifikovany nie len presnym obdobim ale
aj Uzemim (definovanym parcelnym Cislom, vymerou a druhom pozemku, udajom o jeho zapise na liste
vlastnictve a katastralnym Guzemim), ku ktorému sa vztahuje znamena porusit princip urcitosti vyroku



sudneho rozhodnutia. Medzitymny rozsudok ma vyriesit vSetky otazky, okrem otazky vysky sumy, ktora
ma byt priznana. Tato zjavne v konani musi byt uréena znalcom. Ak ma byt znalec

ustanoveny, musi byt mozné mu priamo na zaklade medzitymneho rozsudku zadat’ ulohu, t.j. vycislit
vy8ku nahrady majetkovej ujmy vo vztahu ku konkrétnym pozemkom. NemébzZe byt ulohou znalca
vykonavat’ dokazovanie a vyriesit’ si otdzku, vo vztahu ku ktorym konkrétnym pozemkom ma vlastne
znalec nahradu majetkovej ujmy vycislovat (t.j. jednak otazku, ktoré konkrétne pozemky alebo ich Casti
patria vibec do ochranného pasma a jednak otazku, &i prave na tychto konkrétnych pozemkoch pévodni
Zalobcovia poCas celého obdobia riadne hospodarili). Posunut zasa dokazovanie o tejto otazke do Stadia
sudneho po pripadnom vydani medzitymneho rozsudku popiera zmysel rozhodovania medzitymnym
rozsudkom. Pokial Zalobca predlozil sidu rozsudok Okresného sudu Bratislava I. €. k. 26 Cb 244/2007
- 276 z 17.2.2010, tento nema pre rozhodnutie vo veci sp.zn. 26 Cb 200/2007 va&si vyznam. Zalovany
najprv povazuje za potrebné uviest, Ze tento rozsudok doposial nenadobudol

pravoplatnost, o odvolani zalovaného proti nemu doposial Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani
vedenom pod sp.zn. 1 Cob 181/2010 nerozhodol.

Pre pripad, Ze by sa okresny sud nestotozZnil s nazorom, Zze pravo na nahradu majetkovej ujmy
opravnenej osobe vznika az doruenim Ziadosti povinnej osobe s obsahom a prilohami ako to stanovuje
Nariadenie vlady &. 438/2005 a Nariadenie vlady ¢. 184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o
Uhradu nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania, vzniesol Zalovany namietku premiania.
Vzhfadom na to, Zze pravne vztahy z ndhrad majetkovej ujmy sa riadia subsidiarne obc&ianskym
zaékonnikom, zadiatok plynutia preml&acej doby a jej dizku je potrebné posudit podla § 100 ods. 2, §
853 ods. 1, § 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Premi&acia doba zacina plynut v momente, ked
sa opravnena osoba dozvedela, Ze jej majetkova ujma vznikla a kto za fiu zodpoveda. KedZze tieto
zistenia su zavislé od vysledkov hospodarenia opravnenej osoby v kalendarnom roku, premi¢acia
doba zacina plyndt vo vztahu k jednotlivym kalenddrnym rokom prvym diom kalendarneho roka
nasledujuceho. Premliacia doba je dvojro¢na. Pdvodny Zalobca Druzstvo podielnikov Lomné (sp.zn. 18
C 217/2007) dorucil sudu Zalobu o nahradu majetkovej ujmy dfia 22.10.2007, z ktorej vSak nie je zrejmé
zaplatenia akej sumy sa od Zalovaného domaha. Svoj narok vy¢€islil podanim doruéenym okresnému
sudu driia 21.5.2008 sumou 568.432,68 EUR, ktorda ma predstavovat nahradu majetkovej ujmy za
obdobie 1.5.2004 - 17.10.2007. Novy Zalobca nasledne rozsiril Zalobu o obdobie 18.10.2007 - 12.5.2010
podanim doruéenym okresnému sudu 2.6.2010; z tohto podania vSak nie je zrejmé akou sumou
vyCisluje narok tohto pbdvodného Zalobcu, pretoZe podanie Zalobcu obsahuje iba sumarne vycislenie
celkového suctu narokovanych sum, ktoré mu mali byt postupené vSetkymi podvodnymi zalobcami okrem
pbvodného Zalobcu Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii. P6évodny Zalobca EKO PD Nizna
OlSava, s.r.o. (sp. zn. 29Cb 202/2007) dorucil sudu Zalobu o ndhradu majetkovej ujmy dfia 22.10.2007,
z ktorej v8ak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od Zalovaného domaha. Svoj narok vy¢islil podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 21.5.2008 sumou 591.169,98 EUR, ktora ma predstavovat nahradu
majetkovej ujmy za obdobie 1.5.2004 - 17.10.2007. Novy Zalobca nasledne rozsiril Zalobu o obdobie
18.10.2007 - 12.5.2010 podanim doruenym okresnému sudu 2.6.2010; z tohto podania vSak nie
je zrejmé akou sumou vyc€islfuje narok tohto povodného Zalobcu, pretoZze podanie Zalobcu obsahuje
iba sumarne vycislenie celkového suctu narokovanych sum, ktoré mu mali byt postupené vSetkymi
pdvodnymi Zalobcami okrem pdvodného zalobcu DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii. PGvodny
Zalobca Podielnické druzstvo Bukovce (sp. zn. 29Cb 203/2007) dorudil

sudu Zalobu o ndhradu majetkovej ujmy dria 23.10.2007, z ktorej vSak nie je zrejmé zaplatenia
akej sumy sa od zalovaného domaha. Svoj narok vycislil podanim doru¢enym okresnému sudu dfia
21.5.2008 sumou 923.134,66 EUR, ktord ma predstavovat nahradu majetkovej ujmy za obdobie
1.5.2004 - 17.10.2007. Novy Zzalobca nasledne rozsiril Zalobu o obdobie 18.10.2007 - 12.5.2010
podanim doru¢enym okresnému sudu 2.6.2010; z tohto podania v3ak nie je zrejmé akou sumou
vyCisluje narok tohto pdvodného Zalobcu, pretoZe podanie Zalobcu obsahuje iba sumarne vycislenie
celkového suétu narokovanych sum, ktoré mu mali byt postupené vietkymi pévodnymi Zalobcami okrem
pbvodného Zalobcu DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii. Pévodny Zalobca Polnohospodarske
druzstvo Tokajik, Nizna OlSava (sp.zn. 27 Cb 201/2007) dorugil sudu zalobu o nahradu majetkovej
ujmy dna 22.10.2007, z ktorej v8ak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od Zalovaného doméha.
Svoj narok vycislil podanim doruéenym okresnému sidu dna 21.5.2008 sumou 341.059,61 EUR,
ktord& ma predstavovat nahradu majetkovej ujmy za obdobie 1.5.2004 - 17.10.2007. Novy Zalobca
nasledne rozsiril Zalobu o obdobie 18.10.2007 - 12.5.2010 podanim doruéenym okresnému sudu



2.6.2010; z tohto podania v3ak nie je zrejmé akou sumou vycisluje narok tohto pévodného Zalobcu,
pretoZe podanie Zalobcu obsahuje iba sumarne vycislenie celkového sucétu narokovanych sum, ktoré
mu mali byt postupené vietkymi pévodnymi Zalobcami okrem pdvodného Zalobcu Druzstvo podielnikov
Ladomirova v likvidacii. Pévodny Zalobca Druzstvo ROVNOST Mestisko (sp. zn. 27Cb 202/2007)
dorucil sudu Zalobu o ndhradu majetkovej ujmy dna 22.10.2007, z ktorej vSak nie je zrejmé zaplatenia
akej sumy sa od Zalovaného domaha. Svoj narok vygislil podanim doru¢enym okresnému sudu dna
21.5.2008 sumou 943.598,25 EUR, ktord ma predstavovat nahradu majetkovej ujmy za obdobie
1.5.2004 - 17.10.2007. Novy Zalobca nasledne rozSiril Zalobu o obdobie 18.10.2007 - 12.5.2010
podanim doruéenym okresnému sudu 2.6.2010; z tohto podania vSak nie je zrejmé akou sumou
vyCisluje narok tohto pdvodného Zalobcu, pretoZe podanie Zalobcu obsahuje iba sumarne vycislenie
celkového suc¢tu narokovanych sum, ktoré mu mali byt postipené vSetkymi pdvodnymi Zalobcami
okrem pévodného Zalobcu DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii. PGvodny Zalobca AGRO EKO
SLUZBY, s.r.0. (sp.zn. 27Cb 203/2007) dorugil siidu Zalobu o nahradu majetkovej ujmy dia 23.10.2007,
z ktorej v8ak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od Zalovaného domaha. Svoj narok vycislil
podanim doru¢enym okresnému sudu dia 21.5.2008 sumou 1.136.865,30 EUR, ktord ma predstavovat’
nahradu majetkovej ujmy za obdobie 1.5.2004 - 17.10.2007. Novy Zalobca nasledne rozSiril Zalobu
0 obdobie 18.10.2007 - 12.5.2010 podanim doruéenym okresnému sudu 2.6.2010; z tohto podania
vSak nie je zrejmé akou sumou vycisluje ndrok tohto pévodného Zalobcu, pretoZe podanie Zalobcu
obsahuje iba sumarne vycislenie celkového suétu narokovanych sum, ktoré mu mali byt postupené
vSetkymi povodnymi zalobcami okrem povodného Zalobcu DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii.
Pévodny Zalobca Polnohospodarske druzstvo Sarigské Cierne (sp. zn. 17C 21/2009) dorugil stdu Zalobu
o nahradu majetkovej ujmy dna 2.2.2009, z ktorej v8ak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od
Zalovaného domdaha. Svoj narok vycislil podanim doru¢enym okresnému sudu dna 21.4.2009 sumou
772183 EUR, ktora ma predstavovat nahradu majetkovej ujmy za obdobie 30.1.2005 - 31.12.2008.
Novy Zalobca nasledne rozSiril Zalobu o obdobie 1.1.2009 - 12.5.2010 podanim doruéenym okresnému
sudu 2.6.2010; z tohto podania v3ak nie je zrejmé akou sumou vyc€isluje narok tohto povodného zalobcu,
pretoZe podanie Zalobcu obsahuje iba sumarne vycislenie celkového sucétu narokovanych sum, ktoré
mu mali byt postupené vSetkymi povodnymi Zalobcami okrem

pévodného zalobcu Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii. Pévodny zalobca EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o. (sp. zn. 17C 21/2009) dorucil sudu zalobu o nahradu majetkovej ujmy dra 2.2.2009, z
ktorej vSak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od Zalovaného domaha. Svoj narok vycislil podanim
doruéenym okresnému sudu dna 21.4.2009 sumou 1.286.971 EUR, ktord ma predstavovat ndhradu
majetkovej ujmy za obdobie 30.1.2005 - 31.12.2008. Novy Zalobca nasledne roz8iril Zalobu o obdobie
1.1.2009 - 12.5.2010 podanim doru¢enym okresnému sudu 2.6.2010; z tohto podania v3ak nie je zrejmé
akou sumou vy¢isluje narok tohto pévodného Zalobcu, pretoZze podanie Zalobcu obsahuje iba sumarne
vyCislenie celkového suctu narokovanych sum, ktoré mu mali byt postupené vSetkymi pévodnymi
Zalobcami okrem pévodného Zalobcu DruzZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii. Pbvodny Zalobca
AGRO RASLAVICE, s.r.o. (sp. zn. 17C 21/2009) dorucil sudu Zalobu o nahradu majetkovej ujmy dna
2.2.2009, z ktorej vSak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od zalovaného domaha. Svoj narok vy¢islil
podanim doru¢enym okresnému sudu dha 21.4. 2009 sumou 1.158.274 EUR, ktord ma predstavovat
nahradu majetkovej ujmy za obdobie 30.1.2005 - 31.12.2008. Novy Zalobca néasledne rozsiril Zalobu
o obdobie 1.1.2009 - 12.5.2010 podanim doru¢enym okresnému sudu 2.6.2010; z tohto podania
vS8ak nie je zrejmé akou sumou vycisfuje narok tohto povodného Zalobcu, pretoZe podanie Zalobcu
obsahuje iba sumarne vycislenie celkového suétu narokovanych sum, ktoré mu mali byt postupené
vSetkymi povodnymi Zalobcami okrem povodného Zalobcu DruZstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii.
Pbévodny Zalobca Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii (sp. zn. 17C 21/2009) dorucil sudu zalobu
o nahradu majetkovej ujmy dna 2.2.2009, z ktorej v8ak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od
Zalovaného domaha. Svoj narok vycislil podanim doru¢enym okresnému sudu dna 21.4.2009 sumou
772 183 EUR, ktora ma predstavovat ndhradu majetkovej ujmy za obdobie 30.1.2005 - 31.12.2008.
Vo vztahu k naroku tohto pédvodného Zalobcu, novy Zalobca sudu nedorudil Ziaden navrh na rozS8irenie
Zaloby. Pévodny Zalobca R. Z. (sp. zn. 17C 21/2009) doruéil sidu Zalobu o nahradu majetkovej ujmy dia
2.2.2009, z ktorej vSak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od zalovaného domaha. Svoj narok vy¢islil
podanim doru€enym okresnému sudu dna 21.4.2009 sumou 772 182 EUR, ktord ma predstavovat
nahradu majetkovej ujmy za obdobie 30.1.2005 - 31.12.2008. Novy Zalobca néasledne rozsiril Zalobu
o obdobie 1.1.2009 - 12.5.2010 podanim doru¢enym okresnému sudu 2.6.2010; z tohto podania
vS8ak nie je zrejmé akou sumou vycisfuje narok tohto povodného Zalobcu, pretoZe podanie Zalobcu
obsahuje iba sumarne vyc€islenie celkového suétu narokovanych sum, ktoré mu mali byt postupené



vSetkymi povodnymi zalobcami okrem povodného Zalobcu Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii.
Pbvodny zalobca Rolnicke druzstvo ,,Jakubovany® (sp. zn. 17C 21/2009) dorucil sudu Zalobu o nahradu
majetkovej ujmy diia 2.2.2009, z ktorej vSak nie je zrejmé zaplatenia akej sumy sa od Zalovaného
domaha. Svoj narok vycislil podanim doru¢enym okresnému sudu diia 21.4.2009 sumou 283.134 EUR,
ktord ma predstavovat nahradu majetkovej ujmy za obdobie 30.1.2005 - 31.12.2008. Novy Zalobca
nasledne rozsiril Zalobu o obdobie 1.1.2009 - 12.5.2010 podanim doru¢enym okresnému sudu 2.6.2010;
z tohto podania v3ak nie je zrejmé akou sumou vycisfuje narok tohto pévodného Zalobcu, pretoze
podanie Zalobcu obsahuje iba sumarne vycislenie celkového suctu narokovanych sum, ktoré mu mali byt
postupené vSetkymi pdvodnymi Zalobcami okrem pdvodného Zalobcu Druzstvo podielnikov Ladomirova
v likvid4cii. Zalovany uviedol, e z obsahu spisov sp. zn. 17C 21/2009 a spisu sp. zn. 26Cb 200/2007
vyplyva, Ze okresny sud nepovazoval zaloby pévodnych Zalobcov doru¢ené mu
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22.10.2007, 23.10.2007 (vo veciach sp. zn. 26Cb 200/2007, 29Cb 202/2007, 29Cb 203/2007, 27Cb
201/2007, 27Cb 202/2007 a 27Cb 203/97), resp. 2.2.2009 (vo veci sp. zn. 17C 21/2009) za take, na
zéklade ktorych by bolo mozné v sidnom konani pokradovat, teda za také, ktoré spinaju nalezitosti
navrhu na zaCatie konania podfa § 79 ods. 1 O.s.p. Preto okresny sud vyzval Zalobcov na ich opravu,
resp. doplnenie (napr. vo veci sp. zn. 17C 21/2009 uznesenim z 4.2.2009 pod hrozbou odmietnutia
podania, ak nebude Zaloba opravena). Podla § 112 Obcianskeho zakonnika momentom zaciatku
spocivania premlCacej doby je moment, ked Zalobca ,uplatni pravo na sude ... a v za¢atom konani riadne
pokracuje®, pri¢om za uplatnenie prava mozno povazovat iba dorucenie takej zaloby sudu, z ktorej je
zrejmé, éoho sa zalobca domaha. Hoci nie je rozhodujlce, &i takato Zaloba formalne spifia nalezitosti
navrhu na zacatie konania, pre posudenie, & z doru€eného podania jednoznaéne vyplyva, ¢oho sa
Zalobca domaha je potrebné skumat jeho obsah. V pripade zaléb pévodnych Zalobcov je nepochybné,
Ze dorucenim podani s takymto obsahom k zadiatku spoCivania preml¢acej doby nemdze déjst. To
plati aj vo vztahu k vy€isleniu naroku Zalobcu za obdobie od 18.10.2007, resp. 1.1.2009 Zalobcom
sudu 2.6.2010 vo vztahu ku ktorému obdobia nasledok zaciatku spocivania premliCacej lehoty doposial
nenastal. Z uvedeného vyplyva, Zze pravni predchodcovia Zalobcu v konaniach 26Cb 200/2007, 29Cb
202/2007, 29Cb 203/2007, 27Cb 201/2007, 27Cb 202/2007 a 27Cb 203/97 uplatnili svoje pravo na sude
az 21.5.2008, pricom ma ist o narok za obdobie od 1.5.2004 a Zalobcovia v konani sp. zn. 17 C 21/2009
uplatnili narok na sude 21.4.2009 a ma ist o narok za obdobie od 30.1.2005. Preto je narok pévodnych
Zalobcov a to Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD Nizna Ol3ava, s.r.o., Podielnické druzstvo Bukovce,
Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko a AGRO EKO
SLUZBY, s.r.o. premléany pokial ide o nahradu majetkovej ujmy za obdobie rokov 2004 a 2005,
t.j. za obdobie od 1.5.2004 do 31.12.2005 a narok pdvodnych Zalobcov Polnohospodarske druzstvo
Sarigské Cierne, EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., AGRO RASLAVICE, s.ro. , Druzstvo podielnikov
Ladomirova v likvidacii, Anna Zakova, Rolnicke druzstvo ,Jakubovany*, Polnoprodukt, spoloénost s
ruéenim obmedzenym je premiany pokial ide o nahradu majetkovej ujmy za obdobie rokov 2005 a
2006, t.j. za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2006. Pre pripad, ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze
pravni predchodcovia Zalobcu v konaniach 26Cb 200/2007, 29Cb 202/2007, 29Cb 203/2007, 27Cb
201/2007, 27Cb 202/2007 a 27Cb 203/97 uplatnili svoje pravo na sude uz doruéenim prvého podania
VO veci sudu, t.j. v oktébri 2007 a pdvodni Zalobcovia vo veci sp. zn. 17C 21/2009 uz 2.2.2009, je
narok povodnych Zalobcov a to Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické
druzstvo Bukovce, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko a
AGRO EKO SLUZBY, s.r.o. premléany pokial ide o nahradu majetkovej ujmy za obdobie rokov 2004,
t.j. za obdobie od 1.5.2004 do 31.12.2004 a narok pdvodnych Zalobcov Polnohospodarske druzstvo
Sarigské Cierne, EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., AGRO RASLAVICE, s.ro., Druzstvo podielnikov
Ladomirova v likvidacii, R. Z., Rolnicke druzstvo ,Jakubovany®, Polnoprodukt, spolognost s rugenim
obmedzenym je premli€any pokial ide o nahradu majetkovej ujmy za obdobie rokov 2005 a 2006, t.j.
za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2006. KedZe Zalovany sa tymto podanim v zmysle § 100 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika premi€ania dovolal, nemozno pravo v uvedenom rozsahu Zalobcovi priznat.
Zalobca reagoval doposial v priebehu sudneho konania na uz prv vznesenu namietku premléania iba



tym, Ze podla jeho nazoru naroky na nahradu majetkovej ujmy sice premi€aniu podliehaju, avSak v
premliCacej lehote Stvorroénej,

pretozZe na tieto naroky sa ma subsidiarne aplikovat obchodny zakonnik. S nazormi zalobcu sa Zalovany
vyporiadal v Uvode tohto vyjadrenia.

Zalovany uviedol, Ze podla Zalobcu majetkova ujma mala vzniknut pédvodnym Zalobcom rozhodnutiami
Krajského narodného vyboru v KoSiciach ¢. 498/81/82 (ochranné pasmo Ondava - Kucin); Okresného
uradu Stropkov &. 388/2001-Ki z 6.7.2001 (ochranné pasmo vodovodu Mifovce, Turany, Kelca);
Okresného udradu Stropkov ¢&. 1119/99 Ki/Fe z 11.2.2000 (ochranné pasmo vodovodu Lomné);
Okresného uradu Stropkov ¢&. 387/2001-Ki z 6.7.2001 (ochranné pasmo VRTY RDV-1, RDV 11, Nizna
Olsava), Okresného narodného vyboru Bardejov €. 285/85 - 33 z 29.10.1985 (ochranné pasmo vodného
zdroja Torysa); Okresného uradu v Bardejove Bardejov €. 1808/1995 z 4.4.1997 (ochranné pasmo
vodného zdroja Torysa); Okresného tradu vo Svidniku &. 876/96 - ZP/No z 2.5.1997 (vodarensky zdroj
Ladomirka - Svidnik); Okresného tradu vo Svidniku &. 97/08969-ZP/No z 15.12.2007 (vodarensky zdroj
Ladomirka - Svidnik); Obvodného uradu vo Svidniku €. 227/92-Ko/Mo z 3.12.1992 (zdroj UV Stropkov);
Obvodného uradu v Presove &. 1/2007/000061-07 z 31.1.2007 (vodny zdroj Sari$ - Hrad); Obvodného
uradu v PreSove €. 438/91/52/Vo-Ba z 11.9.1991 (vodny zdroj VySny Slavkov). Tri z tychto rozhodnuti
- Rozhodnutie &. 97/08969-ZP/No, Svidnik, 15.12.1997 (vodarensky zdroj Ladomirka), Rozhodnutie
¢.: 387/2001-Ki, Stropkov, 6.7.2001 (vrty RDV-1 a RDV-11) a Rozhodnutie ¢&.: 388/2001-Ki, Stropkov,
6.7.2001 (vrty RDV-15, RDV-16, RDV-17) neobsahuju ziadne opatrenie, ktoré by sa tykalo predmetu
konania. V prevaznej vacsine ostatnych obmedzeni uvedenych vo vodopravnych rozhodnutiach (spolu
nariadenych 288 opatreni) je vylu¢ené povahou a obsahom obmedzujuceho opatrenia, aby majetkova
ujma vznikla v 192 pripadoch (v ostatnych pripadoch vznik majetkovej ujmy prichadza do avahy iba
za splnenia subehu Specifickych okolnosti (kedZze zalobca neSpecifikoval a tobdz nepreukazal ich
existenciu na strane pdvodnych zalobcov, posudit’ vplyv tychto opatreni z vodopravnych rozhodnuti na
ich hospodarenie nemozno). V dalSom zalovany poukazal na jednotlivé konkrétne obmedzenia uvedené
v predmetnych rozhodnutiach.

Zalobca vo svojom sumarizujucom vyjadreni doru¢enom sudu diia 30.1.2012 trval na skuto&nostiach
uvedenych o pouZiti legislativnej skratky vo vztahu k preukazaniu aktivnej legitimacie Zalobcu. V
suvislosti s aktivhou legitimaciou Zalobcu poukézal aj na pravoplatné rozsudky Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/20/2010, 6C0/21/2010 zo dna 25.1.2011 ako aj na nepravoplatné medzitymne
rozsudky Okresného sudu Kosice | sp. zn. 34C/46/2008-219 zo dna 10.3.2010 a Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 15Cb/185/2007-525 zo dna 14.3.2011. Nesuhlasil s nazorom zalovaného o predéasnom
podani zaléb. Mal za to, ze ust. § 32 ods. 6 ani § 32 ods. 8 zak. €. 364/2004 Z.z. neobsahuije,
Ze podmienkou podania Zaloby o uhradu majetkovej ujmy je dohodovacie konanie alebo vypracovanie
znaleckych posudkov. Ak by zakonodarca mal v umysle zakotvit' obligatérne dohodovacie konanie, ako
podmienku uplatnenia nahrady majetkovej ujmy na sude, nepochybne by okrem exaktného stanovenia
predmetnej podmienky zaroven urcil maximalnu lehotu na takéto dohodovacie konanie. K namietke
Zalovaného tykajucej sa neplatnosti zmluv o postupeni pohladavok a neplatnosti oznameni o postupeni
pohladavok Zalobca uviedol, Ze medzi podstatné nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky patri
oznacenie jej uCastnikov a identifikacia postupenej pohladavky, priCom zakon nevymedzuje akym
sp6sobom ma byt postupovana pohladavka identifikovana.

Ak Ucastnici zmluvy pohladavku identifikuju a tato identifikacia je z hladiska poziadavky na urcitost
dostato¢na, nie je podla zalobcu potrebné uvadzat vySku pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo 1074/2003 zo dha 26.5.2004, podla ktorého uréenie
presnej vysky pohladavky v peniazoch nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o postupeni pohladavky,
tento nedostatok nie je dévodom neplatnosti zmluvy pre neurcitost, ako aj na rozsudky NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 20Cdo 1319/2002 zo dfia 31.7.2003, sp. zn. 29 Odo 775/2004 zo dha 28.6.2006
a sp. zn. 320do 523/2005 zo dna 22.3.2006, ktoré tiez podporuju tvrdenia zalobcu. Uviedol tiez, ze
pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia boli v zmluvach ako aj v oznameniach o ich postupeni
vymedzené predmetom plnenia, pravnym dévodom ich vzniku, skutkovym zakladom pravneho dévodu
a osobou diznika. Mal za to, zZe pohladavky voci Zalovanému boli v zmluvach o postupeni pohladavok
jasne a zrozumitelne identifikované a neuvedenie vySky postupovanych pohladavok nemdbze spdsobit
neplatnost zmllv o postupeni pohladavok. Tvrdil, Ze obmedzujuce opatrenia, v dbsledku ktorych
dochadza k vzniku majetkovej ujmy nadalej trvaju a teda trva i asova kontinuita majetkovej ujmy. V



pripade postupenia pohladavky na nahradu majetkovej ujmy je teda potrebné jednoznacne Specifikovat
Casovy interval jej vzniku, ktory je kritériom na jej odliSenie od inej majetkovej ujmy a zamedzenie
zamenitelnosti identity majetkovej ujmy. Vychadzajuc z obsahu zmlav o postupeni pohladavok mal za
to, Ze tak po jazykovej ako aj po obsahovej stranke su tieto uréité a zrozumitelné.

K nemoznosti postupenia predmetnych pohlfadavok uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného povaZuje za
nespravnu. Poukazal na Cl. 2 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méze konat, o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada. Podotkol, Ze ak pravny predpis
prevazne s normami verejnopravnymi upravuje verejnopravne aspekty urcitej problematiky, tak to este
neznamena, Ze tu nemdzu existovat iné sukromnopravne aspekty, ktoré je potrebné posudzovat podla
sukromnopravnych noriem. Podla pravnej tedrie je doleZitym kritériom rozliSovania verejného prava a
sukromného prava rozdielne postavenie subjektov. V oblasti verejného prava je Stat, reprezentovany
Statnymi organmi, v relacii k ostatnym subjektom v nadradenej pozicii, v pozicii silnejSieho, vystupuje
ako potentior persona. Je zvrchovanym nositefom prikazujucej a donucovacej moci. Normy verejného
prava viazu vznik, zmenu &i zanik pravneho vztahu na pravny akt Statneho organu, ktorého pravne
ucinky nastavaju nezavisle od vole adresatov. V oblasti verejného prava vystupuje a rozhoduje Statny
organ vzdy v mene Statu, kym v oblasti sukromného prava je Stat len jednym zo subjektov prava, ktory
ako verejnopravna korporacia, teda pravnicka osoba, ma vlastnu pravnu subjektivitu a rovnopravne
postavenie s inymi subjektami. Stat tu nedisponuje ani donucovacou mocou vodi inym subjektom
sukromnopravnych vztahov. Preto ani neméze od druhého U€astnika vztahu autoritativne vynutit
splnenie jeho povinnosti, ale musi sa obratit na prislusny Statny organ, predovSetkym na sud. Pravny
vztah medzi oprdvnenym a povinnym subjektom na zaplatenie majetkovych ujm, ktoré boli predmetom
postupenia na zaklade zmluv o postupeni pohladavok nie je charakterizovany znakom nadriadenosti a
podriadenosti opravnenej a povinnej osoby na ich uhradu, ale naopak rovnostou ucastnikov pravneho
vztahu. Pohladavka na zaplatenie majetkovej ujmy v zmysle zak. €. 184/2002 Z.z., ako aj v zmysle
zak. €. 364/2004 Z.z. je podla zalobcu jednoznaéne sukromnopravnou pohlfadavkou. Uvedené zavery
umocnhuje i judikatura, a to napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 182/2007 zo dna
27.11.2007 a rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.

7C 144/2006-326 zo dna 20.10.2008. Ani z ust. § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. nie je mozné vyvodit
z&kaz alebo obmedzenie postupenia naroku na uhradu majetkovej ujmy. Zakaz postupenia bol zavedeny
az dna 1.6.2010, teda po vzniku predmetnych majetkovych djm, ako aj ich postupeni na zaklade
zmliv o postupeni pohladavok. Zalobca mal teda za to, Ze predmetné pohladavky boli spésobilymi
predmetmi postupenia v zmysle ust. § 524 a nas. Obcianskeho zakonnika. Zmeny v osobe veritela
nezmenili ni€ na obsahoch danych pravnych vztahov a teda ani na pravach a povinnostiach diznika z
nich vyplyvajucich. Zaroven poukazal na ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
postupenie pohladavok oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni, ako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obo 210/01, v ktorom sud vyslovil
pravny zaver, ze ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Diznik sa v takomto pripade neméze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo
jej neexistencie®. Do pozornosti stidu dal aj Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31Cdo 1328/2007
zo dna 9.12.2009, podfa ktorého ak oznamil postupca diznikovi, ze pohfadavku postupil postupnikovi,
potom diznik nema ('s vynimkou pripadov uvedenych v § 525 Ob¢. zak., eventualne pripadov, v ktorych
by diznik preukazal, ze postupenie pohladavky malo za nasledok zmenu /zhorSenie/ jeho pravneho
postavenia ) voci postupnikovi v spore o Uhradu pohladavky k dispozicii obranu zalozenu na namietke
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky.

Zalobca na preukézanie svojej aktivnej legitimacie predloZil sudu aj Odborny posudok Vyskumného
ustavu pddoznalectva a ochrany pddy zo dha 30.5.2011, Specifikujuci konkrétne parcely uzivané
pdvodnym Zalobcom - Podielnickym druzstvom Bukovce, ICO: 31 720 307 v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov spolu s grafickymi prilohami, vypisom z listu vlastnictva, képiou z mapy uréeného
operatu a prislusnymi najomnymi zmluvami, &estné vyhlasenia uréenych pévodnych Zalobcov o
dodrziavani obmedzujucich opatreni, potvrdenia prislusnych obvodnych dradov Zivotného prostredia
o neiniciovani Ziadnych konani voéi pévodnym Zalobcom za nedodrzanie zasad hospodarenia v
ochrannych pasmach vodnych zdrojov na uUsekoch &tatnej vodnej spravy a Statnej spravy ochrany
prirody a krajiny poc€as jednotlivych Zalovanych rokov, potvrdenie Slovenskej inSpekcie Zivotného



prostredia zo diia 24.5.2011 o neiniciovani Ziadnych konani voc&i pdvodnym Zalobcom z ddvodu
poruSenia predpisov na Useku vodného hospodarstva ani vo veci porusenia predpisov na Useku ochrany
prirody a krajiny, potvrdenia prislusnych obvodnych uradov Zivotného prostredia ohladne platnosti
rozhodnuti o vyhlaseni ochrannych pasiem Specifikovanych vodnych zdrojov, najomné zmluvy uréenych
pbvodnych Zalobcov uzavreté so Slovenskym pozemkovym fondom spolu s prilohami Specifikujucimi
prenajaté parcely, ngjomné zmluvy ur€enych pévodnych Zalobcov spolu s vypismi z listov vlastnictva a
képiami z katastralnych map, resp. map uréenych operatov ozna&ujucimi prenajaté parcely v ochrannych
pasmach, vypisy z listov vlastnictva spolu s képiami z map uréenych operatov oznac&ujucimi parcely
v ochrannych pasmach vo vlastnictve ur€enych pévodnych Zalobcov. Pévodni Zalobcovia v podanych
Zalobach Specifikovali rozhodnutia spravnych organov a prislusné pravne predpisy, na zaklade ktorych
boli vyhlasené ochranné pasma vodnych zdrojov. Rozhodnutia

stanovovali obmedzujuce opatrenia, ktoré pévodni Zalobcovia pocas ich platnosti riadne dodrzZiavali o
¢om svedcCia Cestné vyhlasenia pdévodnych Zalobcov. Dékazom dodrziavania obmedzujucich opatreni
zo strany pévodnych Zalobcov su aj priloZzené potvrdenia kontrolnych

organov. Vzhladom na to, Zze pocet najomnych zmldv poévodnych zalobcov dosahuje pocet niekolko
tisic, povazoval zalobca ich predlozenie za neucelné. Predlozil niekolko nadjomnych zmluv s vybranymi
prenajimatelmi na preukazanie uzivania pozemkov v ochrannych pasmach vodnych zdrojov. VSetky
najomné zmluvy spolu s dodatkami su k dispozicii u pdvodnych zalobcov. Uviedol, ze vyhlasené
ochranné pasma neboli zaznamenané do katastralnych map, ale len do vodohospodarskych map.
Ochranné pasma neboli $pecifikované v rozhodnutiach &islami parciel, ale len popisnym spésobom
terénneho oznacenia a v désledku toho prechadzaju hranice ochrannych pasiem v niektorych pripadoch
naprieC jednotlivym parcelam katastra nehnutelnosti. K namietke zalovaného, ze najomné zmluvy
uzatvorené iba s jednym z viacerych podielovych spoluvlastnikov a nie so vSetkymi podielovymi
spoluvlastnikmi, su udajne pre rozpor so zakonom neplatné, zalobca uviedol, Ze podla ust. § 139 ods. 2
prvej vety Obc&ianskeho zakonnika o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pre toto rozhodnutie zakon nepredpisuje ziadnu osobitnu proceduru,
ani obligatérnu formu a ani nedefinuje jeho nalezitosti.

K namietke nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného uviedol, Ze povazuje za nesporné, Ze Zalovany
od 1.5.2004 do 30.6.2004 vyuzival vodarenské zdroje v ochrannych pasmach vyhlasenych na zaklade
predmetnych rozhodnuti. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca mal za to, Ze Zalovany je povinny na
Uhradu majetkovej ujmy od 1.5.2004 do 12.5.2010.

K vycisleniu majetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze vychadzal z ust. § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z., ust.
§ 2 az § 4 a prilohy €. 1 az 3 Nariadenia vlady €. 184/2003 Z.z. a § 2 Nariadenia vlady ¢. 438/2005
Z.z. a predlozil sudu vlastné naklady a vysledky hospodarenia polnohospodarskych podnikov v SR
za rok 2004, naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2005, naklady a vynosy
polnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2006, naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v
SR za rok 2007 v triedeni podla vyrobnych oblasti, naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v
SR za rok 2008 v triedeni podla vyrobnych oblasti, naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v
SR za rok 2009 v triedeni podla vyrobnych oblasti, naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v
SR za rok 2010 v triedeni podla vyrobnych oblasti. Uviedol, ze presna vyska zalovanej sumy je sporna,
preto je potrebné vo veci vykonat znalecké dokazovanie.

K namietke premiania uplatnenej Zalovanym uviedol, Ze ju povazuje za nedévodnu. Zotrval na svojich
tvrdeniach, podla ktorych ucCastnici su podnikatelia a vztahy medzi nimi sa riadia ustanoveniami
obchodného zakonnika. PremliCacia doba je podla § 397 Obchodného zakonnika 4 roky a nedoslo k
jej uplynutiu.

Nadalej trval na vydani medzitymneho rozsudku.
Okresny sud KosSice | uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 31.1.2012 pripustil zmenu navrhu

tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi majetkovu ujmu za obdobie od 1.5.2004 do 12.5.2010 vo
vyske 10 192 680 EUR so 14,25%-nym urokom z ome$kania ro¢ne od 13.5.2008 do zaplatenia.



Zalovany predlozil okresnému sudu préavoplatné rozhodnutia v obdobnych veciach, a to uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C 105/2011 - 1009 z 24. oktdbra 2011 o odmietnuti obdobného
podania rovnakého Zalobcu, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co 366/2011 - 1050
z 23. januara 2011 (ako aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 7C 105/2011 - 558 z 8.
augusta 2011, ktorym vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie podania). V suvislosti s medzitymnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 15Cb 185/2007 - 525 z 14. marca 2011 v obdobne;j
veci zalobcu proti inému Zalovanému, ktorym bola konStatovana danost' Zalobcovho naroku a na ktory
Zalobca opakovane v konani poukazoval uviedol, Ze tento rozsudok bol medzi¢asom zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob 85/2011 z 9. februara 2012. K Zalobcom zaslanym dokumentom
s prilohami tykajucimi sa jediného pozemku a to parc. &. reg ,. C.. XX o vymere 3802 m2 orna pdda,
zapisanej na LV &. XXX, okres Stropkov, obec Bukovce, k.u. V. uviedol, Ze hoci to doposial nevyplyva
z petitu Zaloby, ma ist zrejme o pozemok, vo vztahu ku ktorému si Zalobca uplatfiuje doposial blizSie
neSpecifikovanu vysku ndhrady majetkovej ujmy, €o ma zrejme suvisiet' s pohfadavkou postupenou mu
pévodnym Zalobcom PD Bukovce a obdobim vzniku majetkovej ujmy od 1.5.2004 do 12.5.2010. Podla
Zalovaného Zalobca je zrejme toho nazoru, Ze v pripade ak preukaze, Ze hoci len vo vztahu k jednému
pozemku su splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu majetkovej ujmy za urcité obdobie, je
namieste vo veci vydat medzitymny rozsudok, ktorym sud vyslovi, Ze v konani uplatneny narok Zalobcom
je dany. S tymto nazorom Zalobcu Zalovany nesuhlasil. V pripade, ak by totiz Zalobca preukazal spinenie
vSetkych podmienok vzniku naroku na ndhradu majetkovej ujmy vo vztahu k jednému pozemku, moze
to mat’ za nasledok nie konstatovanie danosti naroku Zalobcu v celku (vo vztahu k vSetkym pozemkom,
na ktorych mala Zalobcovi, resp. pévodnym Zalobcom vzniknut obmedzenim hospodarenia majetkova
ujma), ale iba konstatovanie danosti naroku Zalobcu vo vztahu k tomuto jedinému pozemku, t.j. v
tomto pripade rozhodnutie, Ze ,ndrok Zalobcu na nahradu majetkovej ujmy proti Zalovanému titulom
obmedzenia hospodarenia na parc. reg ,W. C.. XX o vymere 3802 m2 orna pdda, zapisanej na
LV €. XXX, okres Stropkov, obec Bukovce, k.U. V. v obdobi od 1.5.2004 do 12.5.2010 je dany“ a v
prevySujucej Easti by bolo potrebné Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca doposial nepreukazal spinenie
podmienok pre vznik naroku ani len vo vztahu k tomuto jedinému pozemku a to ani po doruéeni listin
v prilohe jeho podania z 13.3.2012. Pokial ide o pripojeny posudok Vyskumného ustavu podoznalectva
a ochrany pédy, Zalobca poukazal na prislusné Casti svojho vyjadrenia doru¢eného sudu 14.3.2011
tykajuce sa rozhodnuti byvalého KNV Kosice a OU Svidnik, na ktoré odkazuje posudok Vyskumného
ustavu pddoznalectva a ochrany pbddy predloZeny Zalobcom, pokial ide o charakter obmedzeni nimi
uloZzenymi (pokial ide o rozhodnutie byvalého KNV KoSice, €. 498/81/82 z25.1.1982 - str. 4 - 7 vyjadrenia
Zalovaného, pokial ide o rozhodnutie OU Svidnik &. 876/1996 - ZP z 2.5.1997 - str. 19 - 26 vyjadrenia
Zalovaného, pokial ide o rozhodnutie &. 97/08969-ZP/No z 15.12.1997 - str. 27 vyjadrenia Zalovaného,
pokial ide o rozhodnutie €. 227/1992 Kn/Mo z 3.12.1992 - str. 12 - 15 vyjadrenia Zalovaného), z ktorého
vyplyva, ktorymi obmedzeniami nemohlo déjst k vzniku ujmy u pdvodného Zalobcu. Navy$e rozhodnutie
OU Svidnik &. 227/1992 Kn/Mo z 3.12.1992 bolo zruené v roku 2008. Pokial ide o ochranné pasmo
vodovodu Lomné (z existencie ktorého ma byt narok odvodeny ako to vyplyva z &estného vyhlasenia
PD Bukovce), toto ochranné pasmo nebolo zriadené na navrh Zalovaného, ani

v jeho zaujme a Zalovany v suvislosti s vodovodom Lomné s vodou nenaklada, pretoZe ide o obecny
vodovod, vodu odobera obec Lomné. Z pripojeného posudku nie je zrejmé, do ochranného pasma
uréeného ktorym z rozhodnuti uvadzanych Zalobcom dany pozemok patri. Pokial ide o pripojené
najomné zmluvy su zjavne dodato¢ne doplnené Specifikaciou pozemkov (uz len z ich grafickej Upravy je
zrejmé, zZe nebola vyhotovena v ¢ase podpisania najomnej zmluvy z roku 2001) a volne je k nim pripojeny
vypis z LV &. XXX. Tieto listiny netvoria potrebnu jednotu s ndjomnou zmluvou, nemozno ich povazovat
za jej sucast, z textu zmluvy nevyplyva konkrétny odkaz na nich a preto nadalej plati, Ze najomna zmluva
nie je platnym pravnym ukonom (to plati vo vztahu k vSetkym trom podielovym spoluvlastnikom). Pokial
ide o pripojené Cestné vyhlasenie, ani jeho obsah nedava odpoved na to, ktorym rozhodnutim bolo
zriadené ochranné pasmo, do ktorého patri prave dany pozemok, ani z neho (a ani zo ziadneho iného
dokazu doposial predlozeného sudu Zalobcom) nie je zrejmé aké obmedzenia boli uréené prave pre
tento pozemok, aku konkrétnu €innost subjekt na danom pozemku v jednotlivych ¢asovych obdobiach
vykonaval, resp. €i vibec vykonaval taku €innost, ktorej vykonavanie bolo obmedzené rozhodnutim.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:



Zalobca uviedol, Ze celkova vyska majetkovej ujmy pévodnych Zalobcov DruZstvo podielnikov Lomné,
EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické druzstvo Bukovce, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna
Olgava, Druzstvo ROVNOST Mestisko, AGRO EKO SLUZBY, spolognost s ru¢enim obmedzenym za
rozhodujuce obdobie v rastlinnej a zivociSnej vyrobe je 135 695 353,- Sk, t.j. 4 504 260,54 EUR.
Druzstvo podielnikov Lomné obhospodaruje v ochrannych pasmach 500 ha pddy a jeho celkova ujma
za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 17 124 603,-Sk, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o0.
obhospodaruje v ochrannych pasmach 520 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do
17.10.2007 predstavuje 17 809 587,-Sk, Podielnické druzstvo Bukovce obhospodaruje v ochrannych
pasmach 812 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 27
810 355,-Sk, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna OlSava obhospodaruje v ochrannych pasmach
300 ha pbdy a jeho celkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 10 274 762,-Sk,
Druzstvo ROVNOST Mestisko obhospodaruje v ochrannych pasmach 830 ha pody a jeho celkova ujma
za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 28 426 841,-Sk, AGRO EKO SLUZBY, spolo&nost
s ruéenim obmedzenym obhospodaruje v ochrannych pasmach 1000 ha pddy a jeho celkova ujma
za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 predstavuje 34 249 205,-Sk. Vzhfadom na uvedené Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 vo
vyske 135 695 353,-Sk so 14,25%-nymi Grokmi z omeskania roéne od 13.5.2008 do zaplatenia. Zalobca
dalej uviedol, Ze celkova vyska majetkovej ujmy Zalobcov Polnohospodarske druzstvo Sarigské
Cierne, EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., AGRO RASLAVICE, s.r.o., Druzstvo podielnikov Ladomirova v
likvidacii, R. Z., Rolnicke druzstvo “Jakubovany*, Polnoprodukt, spolognost s ruéenim obmedzenym
za rozhodujuce obdobie v rastlinnej a Zivo&iSnej vyrobe je 5 688 413 EUR. Polnohospodarske druzstvo
Sarigské Cierne obhospodaruje v ochrannych pasmach 600 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie
od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772 183 EUR, EKOPRODUKT Brusnica s.r.0. obhospodaruje
v ochrannych pasmach 1000 ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008
predstavuje 1 286 971 EUR, AGRO RASLAVICE, s.r.o.obhospodaruje v ochrannych pasmach 900
ha pddy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 1 158 274 EUR,
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii obhospodaruje v ochrannych pasmach 1200 ha pbdy a
jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 772 183 EUR, Anna Zakova
obhospodaruje v ochrannych pasmach 1200 ha pddy a jej celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do
31.12.2008 predstavuje 772 182 EUR, Rolnicke druzstvo “Jakubovany“ obhospodaruje v ochrannych
pasmach 220 ha pbdy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 283
134 EUR, Polnoprodukt, spoloénost s ruéenim obmedzenym obhospodaruje v ochrannych pasmach
500 ha pbdy a jeho celkova ujma za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 predstavuje 643 486 EUR.
Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie majetkovej ujmy za obdobie od
30.1.2005 do 31.12.2008 vo vyske 5 688 413 EUR s 10%-nymi urokmi z omeskania ro€ne od 10.3.2009
do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu dia 2.6.2010 Zalobca Ziadal o pripustenie zmeny
petitu Zzaloby tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi majetkovu ujmu za obdobie od 1.5.2004 do
12.5.2010 vo vyske 10 192 680 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vySke 14,25% ro¢ne od 13.5.2008
az do zaplatenia. Okresny sud KoSice | uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 31.1.2012 zmenu
navrhu pripustil.

Rozhodnutim Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach - odbo-ru
polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva &. 498/81/82 zo dna 25.1.1982 bolo sudu
preukazané, ze okrem iného bolo nim vymedzené pasmo hygienickej ochrany |. stupfia v profile Kuéin
300m proti prudu a 50m po prude rieky Ondava, pri€om Sirka je 30m na oboch brehoch Ondavy ( odber
vody z Ondavy - Kucin ). Obvod bude oploteny a oznaceny vystraznymi tabulkami s napisom “Vodny
zdroj. Pasmo hygienickej ochrany I. stupfia. Nepovolenym osobam vstup zakazany.“ Volné plochy budu
zatravnené a trvalo sa bude udrziavat kvalitny drnovy fond pri hnojeni z hladiska ochrany povrchovych
vod. V pasme je zakazané: kipanie a rybolov, vstup nepovolenym osobam a skladovanie ropnych a
inych latok Skodiacich vodam. Bolo nim zriadené aj pasmo hygienickej ochrany Il. stupria jednotne
v rozsahu celého povodia rieky Ondavy a medzipovodia rieky Ondavy od profilu Mala Doma$a po
odberny objekt ako aj povodie Kazimirskeho potoka, ako aj pasmo hygienickej ochrany Ill. stupna,
ktoré tvori celé povodie rieky Ondava gravitujuce k odbernému profilu Ku€in. Tymto rozhodnutim boli
dalej stanovené zavazné podmienky pre spdsob hospodarskeho vyuzitia vo vymedzenych pasmach
hygienickej ochrany a ulozené opatrenia pre Vychodoslovenské vodarne a kanalizacie - PR KoSice
a pre Povodie Bodrogu a Hornadu - PR KoSice ako aj pre dalSie subjekty. Jednotlivym subjektom
vykonavajucim pofnohospodarsku €innost’ boli ulozené tieto opatrenia:



JRD Ohradzany na rlospodérskych dvoroch Ohradzany, Gruzovce, Slovenska Volova, Sopkovce,
Baskovce, Turcovce, Cernina a Hrubov v ramci investi¢nej Cinnosti mali vybudovat vodotesné Zumpy,
silaZzne objekty a centralne sklady priemyselnych hnojiv a

spevnit plochy pri Eerpacich staniciach PHM a skladov olejov a vybudovat’ zachytavacie zariadenia
(termin: 30.6.1983).

Agrokomplex MPV, n.p. Humenné mal vybudovat vodotesnd Zzumpu na HD Hudcovce a Topolovka
( termin: 31.5.1983). Zabezpedit pravidelny vyvoz mastalného hnoja a zabranit odtoku mocovky
a skladovaniu mastalného hnoja v blizkosti vodného toku Ondavka na HD Hudcovce a Topolka
(termin: staly). Na HD Lieskovec a Topolovka previest spevnenie pléch pri ¢erpacich staniciach PHM
s odvodnenim a zachytenim vytekajucich ropnych produktov, olejov a vybudovat umyvacie rampy
s potrebnym (Cistiacim zariadenim (termin: 31.5. 1982). Spracovat novy plan vyuzitia exkrementov
s alternativnymi rieSeniami na 5 rokov a po pripomienkovani OHS Humenné, PBH KosSice a ONV
Humenné predlozit ho na Vsl. KNV KoSice (termin: 31.5.1982). Vybudovat polné hnojisko pri dosiahnuti
polovi¢nej kapacity ZVBM Topolovka (termin: podla harmonogramu). Zabezpecit do uvedenia ZVBN
do skuSobnej prevadzky osadenie a prevadzky schopnost separatora (termin: podla textu). Zabezpedit
meranie odberu vody do doby uvedenia farmy do prevadzky (termin: podla textu).

JRD Tisovec malo na hospodarskom dvore Ofka vybudovat umyvaciu rampu s potrebnym cistiacim
zariadenim a skladku olejov (termin: 31.12. 1982) a na hospodarskom dvore Repejov vybudovat
mocovkovu jamu s kanalizaciou (termin: 31.12. 1982).

JRD Lukacéovce malo na hospodarskom dvore Lukalovce a Jankovce vybudovat nepriepustné Zumpy
a polné hnojiska (termin: 30. 6. 1982), na HD Lukacovce vybudovat umyvacie rampy s lapacmi olejov
a sedimentacnou nadrzou (termin: 30. 6. 1982) a na HD Vitazovce vybudovat nepriepustnd Zumpu
(termin: 31. 12. 1982).

JRD Brekov malo na HD Zavadka a Myslina vybudovat nepriepustné zumpy (termin: 31. 12. 1982).

JRD Hrabovec malo na HD Kugin vybudovat vodotesné Zumpy a hnojiska pri objektoch Zivo&idnej vyroby
(termin: 31. 12. 1982) a pri sildZnom Zfabe vybudovat nepriepustné jimky (termin: 30. 6. 1982).

JRD Tovarné malo vybudovat vodotesné zumpy a hnojiska (termin: 31. 12. 1982) a

vypracovat hnojny plan a ten predlozit OHS na schvalenie (termin: 31. 5. 1982).

JRD Vranov - Hencovska malo na HD Kladzany vybudovat beténové hnojiska s nepriepustnymi
Zumpami pri objektoch zZivociSnej vyroby (termin: 31. 12. 1982).

JRD Kvakovce malo vypracovat plan rozvozu tekutych hnojiv a odsuhlasit ho s OHS Vranov (termin: 31.
5.1982), vybudovat sklady priemyselnych hnojiv a vodotesné Zumpy (termin: 31. 12. 1982) a vybudovat
udrzbarske stredisko na HD Benkovce (termin: 30. 6. 1983).

Vy8Sie uvedenym rozhodnutim Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach
boli dalej vSetkym pofnohospodarskym podnikom hospodariacim v ochrannych pasmach uloZené
nasledovné opatrenia:

Zakaz pouzivat pre ochranu rastlin a vyZivu také pesticidy a priemyselné hnojiva, ktoré nie su v zozname
Federalneho MPVZ pre dany kalendarny rok povolené. PouzZivané hnojiva v suvislosti so zoznamom
FMPVZz odsuhlasit na prislusnej OHS. ACHP zabezpeci dovoz a priamu aplikaciu hnojiv z centralneho
skladu na pozemky bez medziskladky. V ramci pasma hygienickej ochrany Il. stupha zakazuje sa
prevadzat zavlahu odpadovymi vodami alebo postrekom odpadovych vod. VSetky agrochemické
(spravne malo byt uvedené:

agrotechniché) ukony vykonavat pokial mozno v smere vrstevnic a neprevadzat sadenie plodin s
riadkami po svahu. Pastvu hospodarskych zvierat prevadzat organizovane a na pastvu pouzivat stabilné
priehony zabezpec€ené proti erdzii a znecisteniu vody. Zakaz prehanat dobytok cez otvorené toky a
napajat’ dobytok vo vodnych tokoch. Vybudovat pastevné napajadla s potrebnym zariadenim (termin:



31. 12. 1983). Zakaz aplikacie tekutého hnoja na zamrznutu pédu pri spadoch terénu nad 8 stupriov.
ACHP spracuje mapovy podklad oSetrovania kultdr letecky s vyzna¢enim vSetkych tokov v povodi v
zmysle uvedenych podmienok. Vypracovat’ hnojné plany vyvozu exkrementov a predlozit ich na OHS
a ONV OPLVH Humenné a Vranov. Vylu¢it' z intenzivneho hnojenia plochy so spadom a v blizkosti
vodného toku odkial by mohla byt hnojovica splachovana a to vo vzdialenosti 50 m pri rovnom teréne,
100 m pri sklone terénu do 22,2 stuprfiov a 200 m pri sklone terénu nad 22,5 stupriov za podmienky,
Ze v pasme 50 - 200 m od toku je lesny porast alebo Iuka. V ostatnych pripadoch je potrebné dodrzat
dvojnasobne uvedenu vzdialenost. Zakaz leteckej aplikacie vSetkych pesticidnych prostriedkov. Letecka
aplikacia umelych hnojiv je mozna len mimo zimného obdobia za dodrzania podmienok, Ze postreky
sa budu vykonavat len do rychlosti vetra maximalne 2 m.s-1. Pri leteckom oSetrovani kultur je potrebné
zabezpecit, aby sa kultury do vzdialenosti 45 m od vodného toku neoSetrovali.

Podla nazoru sudu pojmovo nie je vyli¢ené, aby obsahom niektorych vysSie uvedenych obmedzujucich
opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Rozhodnutim Okresného narodného vyboru - odboru polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v Bardejove €.: 285/85-33 zo dna 29.10.1985 bolo sudu preukazané, ze pre vodny tok
Topfla, ktory je zdrojom vody pre zasobovanie mesta Giraltovce bolo nim zriadené pasmo hygienickej
ochrany 1. stupna v Sirke 15 m po oboch brehoch rieky Tople 330 m proti prudu a 100 m po prude
od odberného objektu ( Topla - Giraltovce ). Toto bude oplotené. Boli nim dalej stanovené technické
opatrenia pre pasmo hygienickej ochrany 1. stupha, ktoré spocivali v zdkaze akejkolvek vystavby,
vynimku tvori len zariadenie suvisiace s odberom vody, v zakaze rekreacie ( stanovanie, tdborenie,
kupanie ) s tym, ze pristupova komunikacia k odbernému objektu bude slizit vyluéne k prevadzkovym
ucelom, v zakaze prieskumu, melioracii, taZzby nerastov a priemyselnych sluZieb, v zakaze zriadovat
sklady odpadov, spalovanie odpadov, sklady ropnych produktov, podzemné plynovody, parkoviska
aut, hnojiska, kompostoviska, v zdkaze hnojenia organickymi hnojivami a pouzivania pesticidnych
pripravkov.

Podla rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odboru polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v Bardejove pasmo hygienickej ochrany 2. stupfia - vnutorna €ast je navrhované po
zaUstenie pritoku Koprivni¢ka pri Marhani, z lavej strany rieky Tople pozdiz Statnej cesty Marhan -
Giraltovce a z pravej strany po rozvodnicu rieky Topla. Do tohto ochranného pasma patri obec Kalniste
a okrajoveé Casti intravildnov obci Brezov, Lascov, Marhar. Pre pasmo hygienickej ochrany 2. stupna
- vnutornu €ast' boli uloZzené nasledovné technické opatrenia: Hnojom, priemyselnym kompostom a
kompostovanou hnojovicou je mozné hnojit v davkach do 30 t/ha pri jeho priamom rozmetani a ¢o
najrychlejSom zapracovani do pédy. V blizkosti odberného objektu mo&ovkou mozno hnojit

jedine na jar a poCas vegetacie plodin pri priamej aplikacii a to len do celkového mnozstva 75 kg
na ha, hnojovicou mozno hnojit' pri strednych davkach do 120 kg na ha na tazkych pédach a do 90
kg na ha na lahSich pbddach. Nesmu sa zriadovat hnojiska, kompostoviska a skladovat mocovku ani
hnojovicu. Zakaz likvidacie silaznych Stiav. Zakaz skladovat tuhé priemyselné hnojiva ani hore¢naté -
vapenaté substraty. Hnojenie dusikatymi hnojivami uplatnit len od zaciatku vegetacie do konca juna
v jednorazovych davkach 30-50 kg na ha s vynimkou travnych porastov v davkach 70 kg na ha.
NajvhodnejSou formou fosfore¢ného hnojiva je granulovany superfosfat Kola. Pesticidne pripravky
sa mOzu pouzivat len so suhlasom organu hygienickej sluzby, ich skladovanie a letecka aplikacia
je zakazané. Skladovanie a manipulacia s ropnymi latkami je mozné prevadzat len v priestoroch
zabezpecenych nepriepustnym podlozim a zamedzenim splachov tychto latok dazdovymi vodami, tato
podmienka plati i pre umyvanie a udrzbu motorovych vozidiel a mechanizaénych prostriedkov.

Podla rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odboru polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v Bardejove pasmo hygienickej ochrany 2. stupfa - vonkajSia ¢ast’ je navrhované od
odberného objektu nad Giraltovcami a je vedené po oboch stranach smerom severnym po rozvodnici
rieky Topla. Od Ciary rozvodnice odboCuje na kéte 642 Spaleny vrch cez kétu 676 Kacalova krizuje
potok Andrejovka a Kamenec ponad Bardejovské kupele, sleduje po prude trasu Mnichovského potoka
a hranicu povodia Tople po kétu 550. Dalej smerom vychodnym sleduje trasu potoka Likavica a nad



obcou ReSov sa napaja na pasmo hygienickej ochrany 3. stupria. Do tohto ochranného pasma patria
obce Brezov, Lascov, Marhan, Vy3ny Kru€ov, Koprivnica, Stufany, Lopuchov, Buclovany, Abrahamovce,
Harhaj, Porubka, Hankovce, Kochanovce, OlSavce, Nizna Vola, Vy3na Vola, Lukavica, Nemcovce,
Kugin, Kozany, Kurima, Dubiné, Sasova, Ortutova, Lipova, Cernina, Kurimka, Hazlin, Poliakovce,
Hrabovec, Brezovka, Komarov, Beloveza a Bardejov véitane Bardejovskej Novej Vsi a Bardejovskych
Kupefov. Pre pasmo hygienickej ochrany 2. stupfia - vonkaj8iu ¢ast’ boli uloZené nasledovné technické
opatrenia: Hnojom a priemyselnym kompostom je mozné hnojit v davkach do 50 t/ha a kompostovanou
hnojovicou v jeseni a na jar do 50 t/ha. V blizkosti odberného objektu je mozné hnojit strednymi davkami
hnojovice podla potreby plodin pri zvy€ajnom deleni davok i pri neskorom lete a v€asnej jeseni len
do davky 120 kg na ha; na jar a po€as vegetacie jednorazovo len do 200 kg na ha. Davky dusika
treba delit, ked presahuju 80 kg na ha v kukuriCiarskej a reparskej oblasti a 60 kg na ha v ostatnych
vyrobnych oblastiach a vynimkou travnych porastov. Letecku aplikaciu ochrany rastlin v blizkosti rieky
Tople vylugit. Tuto je mozné uplatnit' len po odsuhlaseni hygienickou sluZzbou. Vrecované hnojiva
a horeCnato -vapenaté substraty je mozné skladovat len v zastreSenych skladoch s nepriepustnym
podlazim. SilaZzne Stavy je mozne likvidovat' v 3-5 ro€nych cykloch. Hnojiska musia byt zabezpelené
tak, aby nedochadzalo k presakaniu alebo zmyvaniu. Mo€ovku a hnojovicu je mozné skladovat len v
nepriepustnych jamach.

Dalej boli prijaté tieto opatrenia pre pasmo hygienickej ochrany 3. stupfia: Hnojom a priemyselnym
kompostom je mozné hnoijit' pola metodiky FMZVz CSSR &isl. 15/79 davkou do 50 t/ha, hnojovicou len v
strednych davkach podfa inStrukcii MPVZ SSR metodika Cislo 15/82 v rozsahu 120-200 kg. Mocovkou je
mozné hnoijit' v davkach 20-60 t/ha. Polné hnojiska je mozné zriadit’ len so suhlasom hygienickej sluzby
a vodohospodarskeho organu.

Pre pasma hygienickej ochrany 2. a 3. stupna boli prijaté tieto zavazné opatrenia: Mocovkové a
hnojovicové Zzumpy vyprazdrnovat v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby

nedochadzalo k ich preplfiovaniu. Systematicky likvidovat zvySky mastalného hnoja od objektov
Zivocisnej vyroby a zabezpedit ich denny odvoz do pofnych skladok. Umiestnenie polnych skladok
hnoja a zemnych sildZnych jdm prevadzat len po odsuhlaseni hygienického a vodohospodarskeho
organu. Existujuce silaZne jamy, hnojiska, mo&ovkové a hnojovicové Zumpy, ktoré nespifiaju podmienky
bezpelnej prevadzky musia byt likvidované, alebo technicky upravené a zaistené z hfadiska ochranného
rezimu. Velkokapacitné stavby pre ZivogiSnu vyrobu, mechanizaéné strediska a sklady priemyselnych
hnojiv bude mozné povolit len po preukazani, Ze nemdZzu ohrozit’ akost povrchovych, alebo podzemnych
véd a Ze protihavarijné opatrenia k ochrane akosti vod su dostacujuce. Existujuce sklady toxickych
latok, olejov a pohonnych hmot, u ktorych nie je preukézana izolacia podlazia, musia byt zruSené.
Novu vystavbu obytnych budov, zavodov a zariadeni bude mozné povolit len po preukazani, Ze tieto
neovplyvnia akost povrchovych a podzemnych vod a Ze protihavarijné opatrenie k ochrane akosti véd
su dostato€né. U existujucich objektov urobit' také opatrenia, aby neohrozovali akost' véd.

Podla nazoru sudu pojmovo nie je vyli¢ené, aby obsahom niektorych vysSie uvedenych obmedzujucich
opatreni pravnym predchodcom zalobcu majetkova ujma vznikla.

Rozhodnutim Obvodného uUradu zivotného prostredia PreSov €. 438/91/52/VO-Ba zo drna 11.9.1991
bolo sudu preukazané, Zze bolo nim uréené pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia vodnych zdrojov
skupinového vodovodu VySny Slavkov - PreSov. Presny rozsah PHO v metroch S$tvorcovych
geometrickym planom ureny v tomto rozhodnuti nebol. Pa4smo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorné,
pre vodny zdroj Hlavny pramen a pramen Lucky je vymedzené takto: Zapadnu hranicu tvori Slavkovsky
potok k sutoku s potokom Antalov, odtial pokracuje juznym smerom cez hon “Na Hejdov“ aZ k hranici
lesa. Juznu hranicu tvori okraj lesa. V dvoch miestach pretina les a to cez kétu 664 ( Na Hejdov ) a
kotu 634 v Casti Sucha Dolina. Od Casti Kopanica sleduje Podhorsky Potok az po jeho pramenisko. Od
prameniska Podhorského potoka pokracuje juhozapadnym smerom az k jeho sutoku so Slavkovskym
potokom. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSie tvoria povodia Antalovského potoka,
Podhorského potoka, Kopytovského potoka od km 2,300, Kamenného potoka a Cast Lipoveckého
potoka.



Pre vodny zdroj Brezovicka a Brezovica Il. pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorné tvori udolng
niva Slavkovského potoka od jeho zaustenia do Torysy az po sutok s VIEim potokom. Od obce Brezovica
po Nizny Slavkov Sirky 400 m a od Nizného Slavkova az po sutok s VIEim potokom Sirky 300 m. Pasmo
hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkaj8ie tvoria povodia KuniSovského potoka, Styroch favostrannych
pritokov a dvoch lavostrannych pritokov Slavkovského potoka medzi Brezovicou a Niznym Slavkovom
a povodia Cierneho a Vysockého potoka.

Pre vodny zdroj Brezovica I. a I. A pasmo hygienickej ochrany Il. stuprfia - vnutorné tvori udolna niva
Torysy od intravilanu obce Brezovica aZ po lavostranny pritok vo vzdialenosti 2,0 km Sirky 450 m
postupne sa zuZujuca do Sirky 200 m. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa - vonkajSie na severe je
Gzemie ohrani¢ené kétami Han&ova, Cierna Hora a Cierna Kopa. Na juhu kétami Peklisko, Spi§ska a
Strieborna hora. Zapadnu hranicu tvori

rozvodnica medzi Cerkanoveckym potokom a potokom Kralovec, horna hranica intravilanu obce Tichy
Potok az k Ciernej hore. Vychodna hranica je horna hranica intravilanu Brezovica.

Pre vodny zdroj Brezovica lll., IV., CS-1 a CS-2 pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorné je
spologné pre CS-1, CS-2 a lll.. Je uréené pravym brehom Torysy, $tatnou cestou Brezovica - Brezovitka
v dizke 300 m, juhovychodnd hranicu tvori rozhranie medzi Gdolnou nivou toku Torysa a svahmi.
Severovychodnu hranicu tvori lavy breh toku Homélka (ev. &. 329) v dizke 350 m. Pre zdroj IV. je uréené
favym brehom Torysy dizky 550 m, odtial kolmo na $tatnu cestu Torysa - Brezovica v dizke 200 m,
pokraduje pozdiz tejto Statnej cesty v dizke 300 m k Polomskému potoku, pozdiZ potoka po hranici
Sportového arealu a odtial kolmo k toku Torysa. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajsie je
uréené povodiami Polomského potoka, Taborského potoka a povodiami dvoch pravostrannych pritokov
Torysy, pretekajucimi PHO Il. stupfia - vnatornymi.

Pre vodny zdroj Krivany pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnatorné Severovychodnu hranicu tvori
tok Torysa od jej lavostranného pritoku Rohovc€ik po jej pravostranny pritok 250 m nad jestvujucim PHO
. stupfia. Zapadna hranica v dizke 180 m je kolmo na tok Torysa. Odtial juznd a juhovychodnu hranicu
tvori rozhranie Gdolnej nivy a svahu aZ po potok Bildov a dalej pokraduje pozdiZ potoka Bildov aZ po
jeho sutok s Torysou. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfa - vonkajSie tvori povodie potoka Bildov, ktory
je pravostrannym pritokom toku Torysa.

Pre vodny zdroj Sabinov I. a Il. pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorné juhozapadnu hranicu
tvori tok Torysa v dizke 1100 m. Severozapadna hranica prebieha kolmo na tok Torysa v dizke 600
m. Severovychodnu hranicu tvori rozhranie udolnej nivy a svahu v dizke 1000 m. Vychodna hranica
prebieha pozdiZ oplotenia zavodu Novy Domov Sabinov az k toku Torysa. Pasmo hygienickej ochrany
Il. stupfia - vonkajSie tvori povodie toku Sinec, ¢ast obce PeCovska Nova Ves po tok Sutinka a prava
strana toku Torysa v $irke 900 m od kéty Kohut cez kétu Kanase v dizke 4000 m.

Pre vodny zdroj Sarigské Michalany pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnatorné severozapadnu
hranicu tvori plot hospodarskeho dvora JRD. Juhozapadna hranica prebieha od rohu hosp. dvora JRD
rovnobezne so Zelezniénou tratou vo vzdialenosti 300 m od trate v dizke 1450 m, z Gasti sa dotyka toku
Torysa. Severovychodna hranica prebieha rovnobezne so Zel. tratou vo vzdialenosti 150 m od nej v
dizke 1500m. Juhovychodna hranica je kolmo na Zel. trat v dizke 300 m, pri¢om sa dotyka oplotenia
PHO I. stupria. Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajsie juhozapadnu hranicu tvori tok Toryse
od pritoku Jakubovanského potoka az 150 m ponize konca oplotenia PHO |. stupfa. Odtial pokraduje
severovychodnym smerom v dizke 1150 m k $tatnej ceste PreSov - Sabinov. Severovychodnu hranicu
tvori Statna cesta PreSov - Sabinov az po hranicu ovocného sadu so suvislou zastavbou. Severozapadna
hranica pokracuje Sikmo k sutoku Jakubovanského potoka s tokom Torysa.

Pre vodny zdroj Sari$ - hrad pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnatorné juznu hranicu tvori tok
Torysa od km 69,4 po km 71,6, od km 71,6 hranica prechadza rozhranim udolnej nivy a svahu k priepustu
na Velkom potoku pod Statnou cestou PreSov - Sabinov, pokracuje Upatim svahu az ku krizovatke Statne;j
cesty Presov - Sabinov a odboéky do Gregoroviec. Od krizovatky pokraduje pozdiZ cesty smerom na
Presov v dizke 400 m, kde odbo&uje k toku Torysa ( km 69,4 ). Pasmo hygienickej ochrany II. stupfia
- vonkajSie je



uréené celym povodim Velkého potoka a €iastkovym povodim Gregorovského potoka , ktoré je totozné
s vychodnou &ast'ou PHO II. stupfia vnuatorného.

Pre vodny zdroj Sari§ské Luky pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia nie je rozdelené a vo vadésej casti
je aj totozné s PHO |. stupfia. Juznu hranicu tvori oplotenie pozdiz $tatnej cesty PreSov - Vranov v dizke
300 m. Vychodn4 hranica je uréena oplotenim pozdiz priemyselnych podnikov v dizke 500 m, pokraduje
zapadnym smerom v dizke 70 m a odtial severnym smerom v dizke 400 m aZ k toku Sebastovka. Severna
hranica je uréena tokom Sebastovka v dizke 300 m. Od toku Sebastovka pokraduje juznym smerom v
dizke 200 m, pokraduje vychodnym smerom na jestvujlce oplotenie v celkovej dizke 900 m k Statne;
ceste PreSov - Vranov.

V pasme hygienickej ochrany Il. stupfa - vnutornom sa okrem iného zakazuje: Zriadovanie
hnojisk, zamp, cintorinov, kompostov. Vyvazat obsah zimp. Vyvazat obsah moc€ovkovych nadrzi
a hnojovice hospodarskych zvierat. Pouzivat na hnojenie dusikatého vapna, mocoviny a &pavku.
Pouzivat perzistentné pripravky, zvlast typu chlérovanych uhlfovodikov. Siat semena morené ortutovymi
zli€eninami. Opravovat motorové vozidla. Skladovat chemikalie, ropné latky, priemyselné hnojiva
s vynimkou vapenca. Pasenie dobytka. Likvidacia silaznych Stiav a odpadovych véd. Letecka
aplikacia chemickych pripravkov a priemyselnych hnojiv. Umyvanie a vykonavanie udrzby a oprav
mechanizaCnych prostriedkov. M6zu sa v nom zriadovat zariadenia suvisiace so zachytavanim,
Cerpanim a upravou vody, prihnojovat animalnymi hnojivami (vyhnity mastalny hnoj, kompost, Vitahum,
kompostovana hnojovica hovadzieho dobytka) za predpokladu priameho rozmetania a okamzitého
zapracovania do pddy pri znizenych davkach. Pripravky na chemicku ochranu rastlin alebo lesa
mozno pouzit len so suhlasom OHS PreSov a vodohospodarskeho organu. Priprava aplikacnych foriem
pripravkov sa musi vykonat mimo PHO II. stupria vnutorného. Pozemky zakryté snehom, zamrznuta a
mokra péda sa nesmu hnojit. Melioracné prace mozno vykonavat len vtedy, ak povaha a rozsah tychto
prac podla odborného posudku hydroléga vylu€uju moznost’ poSkodenia vodného zdroja.

V pasme hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSom sa okrem iného zakazuje: SilaZzovanie v
provizérnych zemnych Zlaboch alebo volne na teréne. Vypustanie pesticidnych pripravkov do vodnych
tokov alebo umyvanie postrekovacich suprav, nadrzi a obalov vo vodnych tokoch alebo v ich blizkosti,
pouzivat na umyvanie emulgaéné prostriedky na umyvacich plochach vybavenych zariadenim na
mechanické predCistovanie véd a gravitatnych odlu€ovacov olejov. V padsmach hygienickej ochrany
Il. stupfia vonkajSom je mozné sildZzovat vo vodotesnych Zlaboch a jamach zabezpelenych proti
vhikaniu dazdovych a povrchovych vdéd a silazne Stavy zachytavat vo vodotesnych, dostatocne
velkych zachytkach, kvapalné priemyselné hnojivd mozno skladovat len v nadzemnych nédrZiach
zabezpelenych nepriepustnou zachytnou variou a kapacite najvacsej nadrze, vydajné plochy hnojiv
spevnit, zastresSit a zamedzit' pritoku a odtoku povrchovych véd, na ni¢enie burin, Skodcov a chordb
rastlin je mozné pouzivat len pripravky, ktoré su uvedené v zozname povolenych pripravkov, skladovanie
a manipulaciu s ropnymi latkami zabezpedit na spevnenych nepriepustnych plochach, chranenych
pred dazdovymi a povrchovymi vodami, lesné Skélky sa mbézu zakladat len na zaklade projektu
odsuhlaseného vodohospodarskym organom, len pre potrebu pasma hygienickej ochrany Il. stupfia sa
mébzu skladovat pripravky

na chemicku ochranu rastlin a lesa v krytych priestoroch zabezpe&enych proti priesaku do pddy.

Podla nazoru sudu pojmovo nie je vylu€ené, aby obsahom niektorych vysSie uvedenych obmedzujucich
opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Z Rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia vo Svidniku, oddelenia Statnej vodnej spravy a
ochrany ovzdusia &.j. 227/92 Kn/Mo zo dna 3.12.1992 sud zistil, Ze okrem iného bolo nim uréené pasmo
hygienickej ochrany |. stupfia okolo miesta priameho odberu vody z vodného toku Chotcianka, toto
zasahuje 35 m pod odberny objekt a nad odbernym objektom 210m po Sari§sky most. Sirka ochranného
pasma na brehu zabera 15m. Obvod PHO I. stupria bude oploteny a vyznaceny vystraznymi tabufami. Z
uzemia PHO I. stupna sa musia odstranit’ vSetky zdroje znecistenia, zakazuje sa vypustanie odpadovych
vod, kupanie, rybolov a zakazuje sa skladovat ropné a toxické latky ( pre UV Stropkov ).



Pasmo hygienickej ochrany 2. stupfia - vnatorné je stanovené smerom po toku od odberného objektu
50 m, t.j. 15 m pod PHO 1. stupfia a je napojené na oploteny areal vodnych zdrojov na lavom brehu
rieky Chotianka. Na pravom brehu je navrhnuta Sirka pasma po Statnu cestu proti pradu 50 m od
brehu. Na lavom brehu je Sirka pasma 60 m od PHO 1. stupfa, napojena na roh oplotenia arealu
vodnych zdrojov. PHO 2. stupfia dalej pokraduje po oboch stranach rieky Chot€ianka proti prudu v
dizke 2,7 km aZ po most na $tatnej ceste Stropkov - Krusinec. Priemerna $irka pasma je cca 200
m. Ohrani¢enie PHO 2. stupfia bude stabilizované signalizaénymi tabulami. Do ochranného pasma
spadaju pasienky, orna péda, neplodna pbda, zavodisko parkurovych koni, zdhradkarska osada a Statna
cesta. PHO 2. stupfia ma vymeru 46,13 ha. Zaujmové uzemie PHO 2. stupfia obhospodaruje JRD
Stropkov, na Casti Uzemia je zahradkarska osada na pozemku PBH, tok Ondava, Chotcianka su v
sprave PBH aj s €astou neplodnej pédy. Na zamedzenie znedistenia vodného zdroja Chot€ianka sa
nariaduje: Vyustenie odlahovacieho kanala v sprave VVaK Svidnik, ktory odvadza €ast' spladkovych
vbd z hospd. dvora JRD Stropkov a z €asti odlahduje miestnu kanalizaciu priamo do rieky Chotcianka,
bude zlikvidované. Na pozemkoch v sprave JRD Stropkov v Sirke 20 m okolo rieky Chot&ianka zriadit
pasy trvalych travnych porastov, ktoré budu sluzit ako biologicky filter. Vo vnutornej asti PHO 2. stupha
sa nesmie hnojit hnojovicou hovadzieho dobytka ani oSipanych. Plati tiez, Ze hnojit mozno kompostom
alebo vyzretym hnojom len v obmedzenej miere. Tieto organické hnojiva treba po rozmetani zaorat.
Hnojenia a prihnojovania priemyselnymi hnojivami od 15. oktébra do 15. aprila sa zakazuje. Dusikatymi
hnojivami mozZno prihnojovat’ len v €ase vegetacie v davkach tak, aby sa v maximalnej miere zamedzil
ich unik do vody. Nesmie sa pouzivat dusikaté vapno, moc€ovina a bezvody ¢pavok. Letecké hnojenie v
PHO 2. stupfia vnutornom je zakazané. Na pozemkoch so sklonom nad 7 stupriov je zakdzané pestovat
iné plodiny ako trvalé travne porasty. Dalej je zakazané hnojit fosforegnymi hnojivami s obsahom kadmia
nad 5 mg/kg-1 a siat’ obilie morené zlu€eninami ortuti. Z pouZitia vo vnutornej a vonkajSej ¢asti PHO 2.
stupnia su vylu€ené v rozhodnuti vymenované pripravky.

Pasmo hygienickej ochrany 2. stupfia - vonkajSie je stanovené okolo pasma hygienickej ochrany 2.
stupfia vnutorného v priemernej vzdialenosti 50 m. Pod odbernym

objektom je to 70 m t.j. 20 m od hranice PHO 2. stupfia - vnatorného. PHO 2. stupfa - vonkajSie
bude proti pradu rieky Chot€ianky a bude nadvazovat na uz vyhlasené PHO vrtu POB 21 KruSinec.
Toto ochranné pasmo tvoria pasienky, IUky, orna péda, zahrady, neplodna pdda, zavodisko parkurovych
koni, zahradkarska osada, Hosp. dvor PD Stropkov, HD KrusSinec, farma “Blednica“. Na zamedzenie
znedistenia vodného zdroja sa nariaduje na PD Stropkov: Premiestnit’ sklad priemyselnych hnojiv za
hranicu PHO 2. stupna. Uzatvorit kryty kanal na hosp. dvore a odviest tieto splaskové vody do mestske;j
kanalizacie, to isté plati pre poSkodené kryté potrubie v tom istom mieste. Na hospodarskom dvore
Krusinec sa nariaduje: Zlikvidovat silaznu jamu a silaZ volne uskladnent na dvore. Zumpa na brehu
potoka musi mat minimalne kapacitu na 120 dni, v€as likvidovat obsah Zumpy podla hnojného planu.
Hnojné koncovky stavebne upravit tak, aby bolo zamedzené znedistovaniu. Zlikvidovat provizérnu
ocelovl Zumpu na brehu potoka.

Pasmo hygienickej ochrany 3. stupfia je stanovené ako celé povodie rieky Chot&ianky. Zaujmové uzemia
su z vacsej Gasti luky a pasienky, v mensej miere s to orné pddy. Pozdiz tokov je potrebné zriadit
pasy trvalych travnych porastov v Sirke 20 m. Plocha povodia je 156,68 km2. v PHO 3. stupna boli
prijaté tieto opatrenia: V Sirke 20 m od brehov tokov je zdkaz hnojenia na kultarach TTP. V PHO 3.
stupfia je zakdzana aplikacia vSetkych druhov priemyselnych a hospodarskych hnojiv v ¢ase od 25.
oktébra do predsejbovej pripravy a oSetrovania ozimin na jar. V PHO 3. stupria je pripustné hnojit
vSetkymi druhmi organickych hnojiv pri dodrZzani zasad ochrany Zivotného prostredia. Vyska, termin a
pomer aplikovanych dusikatych hnojiv sa uruje vylu¢ne na zdklade monitorovaného dusika v pdde.
Na zamedzenie znedistenia vodného zdroja sa nariaduje:

Na hospodarskom dvore Chotca: - vybudovat betéonové vane pod kontajner so spadom do Zumpy,
v pripravovni krmiv vybudovat Sachtu pre sildaZne &tavy a zabezpedit ich pravidelny vyvoz, zékaz
silazovania na spevnenej ploche, ktora je v blizkosti brehu rieky Chotc&ianky.

Na Hospodarskom dvore OlSava: - rekonstruovat pretekajuce mocovkové Zumpy s kapacitou minimalne
na 120 dni, zlikvidovat skladky hnoja. Zriadit polné hnojisko podfa zakladnych hygienickych predpisov,
zlikvidovat' silazne jamy, ktoré nevyhovuju svojou polohou pri toku, presetrit kapacitu mocovkovej Zumpy
pri mastali - dimenzovat jej kapacitu minimalne na 120 dni, rekonstruovat oSiparne a zumpy, pripadne
ich likvidovat, smetisko v blizkosti brehu rieky OlSava zlikvidovat.



Polnohospodarskemu druzstvu Vislava: - zlikvidovat provizérne hnojiska, mastalny hnoj neskladovat na
hospodarskom dvore, zabezpe it v€asny vyvoz Zamp.

Na Hospodarskom dvore VysSkovce: - zabezpecit vyvoz mastalného hnoja mimo blizkosti toku, preSetrit
napojenie hnojisk na mocovkové Sachty, alebo Zumpy a opravit' ich tak, aby sa mo€ovka nerozlievala
po dvore.

Na Hospodarskom dvore Gribov: - zrusit provizérnu skladku mastalného hnoja pri ceste z Gribova do
Bukoviec, oplotit’ letny pristreSok pre dobytok, vybudovat priekopu medzi oplotenim a pristreSkom s
odvodom do zumpy, ktoru je potrebné zriadit pre tento ucel. Pri nedodrzani tychto podmienok je potrebné
pristreSok zrusit, zlikvidovat smetisko pri romskej osade.

Statnemu majetku Havaj: - premiestnit sklad mineralnych hnojiv do obmurovanych priestorov min. 50
m od brehu, vybudovat’ hnojisko na skladovanie mastalného hnoja

s mocovkovou Zzumpou, aby sa moc€ovka nedostala do priekopy, ktora odvadza povrchové vody
pritekajuce od lesa.

S8M Havaj - hospodarsky dvor M. Polana: - zlikvidovat silaZnu jamu na brehu potoka Poliansky, zamedzit
splavovaniu necistét z hospodarskeho dvora vybudovanim zachytnej priekopy na severnej hranici hosp.
dvora pod lesom v dIzke cca 300 m so zaustenim do miestneho potoka.

SM Staskovce, farma Drie¢na: - premiestnit sklad mineralnych hnojiv do uzavretej budovy tak, aby
nedoslo k odplavovaniu hnojiv do toku, vybudovat oplotenie pri ov&inci s podmurovkou do vysky 50 cm
nad terén.

Podla nazoru sudu pojmovo nie je vyli¢ené, aby obsahom niektorych vysSie uvedenych obmedzujucich
opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Z Rozhodnutia Okresného tradu Svidnik odboru Zivotného prostredia &. 876/96-ZP/No zo diia 2.5.1997
sud okrem iného zistil, Ze bolo nim ur€ené pasmo hygienickej ochrany I., I, lll. stupfia vodného zdroja
Ladomirka - Svidnik a to takto:

1. Pasmo hygienickej ochrany |. stupfa zahffia cely areal umelej infiltracie , ktory je aj v suasnosti
oploteny . Tato Cast ostava bez zmeny v rozsahu doteraz platného pasma hygienickej ochrany I. stupfia
s tym, Ze sa dofiho zaradzuje odberny objekt. Tato ¢ast pasma hygienickej ochrany I. stupfia - odberny
objekt sa zacina v Urovni hate na Ladomirke pod odbernym objektom , pokraduje 8-10 m po les na lavom
brehu Ladomirky, odtial pokraduje smerom proti vode v tejto $irke 8-10 m v dizke 250 m, kde hranica v
pravom uhle prechadza opat na pravy breh Ladomirky a pozdiZ navodnej &asti koruny hradze sa vracia
k hati na Ladomirke pod odberom.

2.A Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorné nadvazuje na PHO |. stupria v pribreznej zéne toku
Ladomirka po obec Ladomirovu a v pribreznej zéne toku KapiSovka od jeho Ustia do Ladomirky az po
obec Kapisova pod lokalitu pripravovanej COV. V pribreznej zéne Ladomirky po jej pravom brehu bude
hranica pozdiz navodnej strany $tatnej cesty Svidnik - Vy$ny Komarnik, po jej favom brehu v priemernej
Sirke 20m. V pribreznej zéne KapiSovky po jej pravom brehu bude hranica v priemere 30m po jej lavom
brehu pozdiz navodnej strany $tatnej ceny KapiSova od obce po $tatnu cestu Svidnik - Vy$ny Komarnik.

2.B Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSie - rozsah tohto pasma v pribreznej zéne toku
Ladomirka bude nadvazovat na PHO II. stupfia - vnutornej ¢asti od dolnej Casti obce Ladomirova v Sirke
celého intravilanu obce, vratane hospodarskeho dvora PD Ladomirova, dalej nad obcou v pribreZnej
zbne cca 100 az 150 m po Hunkovce, cez Hunkovce v Sirke celého intravilanu obce, dalej opat’ v Sirke
pribreznej zény 100 az 150 m aZ po pramennu oblast s tym, Ze sa toto pasmo v obciach krajna Polana,
Nizny Komarnik a Vydny Komarnik opat rozSiri na rozmer intravildnu tychto obci. Toto pdsmo bude dalej
v pribreznej zone toku KapiSovka nadvazovat na PHO II. stupfia vnutorné od dolnej Casti obce KapiSova
v Sirke celého intravilanu obce, vratane hospodarskeho dvora PD KapiSova, dalej v pribreZnej zéne
KapiSovky Sirokej v priemere 50 - 150 m az po zaustenie potoka Svidni¢anka, odtial v pribreznej zéne
Svidni¢anky cez obec Kruzlova v Sirke intravilanu obce, pokracujuc 50 az 100 m Sirokou pribreznou



z6nou Svidni¢anky az po obec Svidni¢ka, vratane celého intravilanu obce. Do toho PHO sa zaraduje
aj pribrezny pas toku Vagrincik,

v Sirke 100 - 150 m rozSireny na intravildn obce Vagrinec az po jej koniec, vratane hospodarskeho dvora
PD.

3. Pasmo hygienickej ochrany lll. stupna tvori celé povodie potoka Ladomirka od odberného objektu
mimo PHOVI. a PHO 2. stupna a treba ho vyznacit' tabulkami v centre obci Dlhona, N. a V. Pisana,
Korejovce, Sarbov, Medvedie, Krajna Bystra, Bodruzal, Vagrinec.

V lokalite PHO I. stupfia je zakazané: - akakolvek €innost vyrobného a polnohospodarskeho charakteru,
pouzivat organické a priemyselné hnojivda a chemické pripravky na ochranu a oSetrovanie rastlin,
kupanie v objekte a zdrzi. Travny porast je mozné udrziavat len ruénym kosenim. Pre PHO |. stupfa boli
prijaté aj dalSie opatrenia, ktoré vSak nemaju vplyv na pofnohospodarsku €innost’ vykonavanu pravnymi
predchodcami zalobcu.

V PHO 2. stupfia - vnutorna Cast sa povoluju len trvalé travne porasty s ru¢nou kosbou, s
hnojenim len povolenymi pripravkami pre toto pasmo. Je zakdzana vystavba akychkolvek objektov
Zivoc€isnej velkovyroby. Zakazuje sa zriadovanie hnojisk, hnojenie mocovicou, aplikacia vSetkych druhov
hospodarskych a priemyselnych hnojiv v mimo-vegetacnom obdobi, pouzivanie kompostov na baze
odpadov a kalov z COV, stelivovy chov hydiny a hromadny chov vodnej hydiny. Zakazuje sa pasenie
dobytka a oviec, skladovanie a likvidacia silaZznych &tiav, skladovanie rozpustnych priemyselnych hnojiv
a hore¢nato-vapenatych substratov, pouzZivanie dusikatého vapna, mocoviny a bezvodého &pavku,
aplikacia fosforeCnatych hnojiv, letecké hnojenie, budovanie parkovisk a mycich ramp, zriadovanie
skladov ropnych latok a budovanie mechanizaénych stredisk.

V PHO 2. stupfia - vonkajSia Cast plati zakaz vystavby akychkolvek novych objektov zivoC€iSnej vyroby s
cielom rozSirenia chovu hosp. zvierat, nové objekty mozno stavat len pre zlepSenie jestvujuceho chovu
aj z hladiska ochrany véd. Zakazuje sa bezpodstielkové ustaj-nenie. KoSarovanie oviec je povolené
na vopred navrhnutych a vodohospodarskym organom odsuhlasenych lokalitach. Skladovanie mocovky
a hnojovice, zriadovanie kompostovisk a kompostarni mozno len so suhlasom vodohospodarskeho
organu. Zakazuje sa hnojenie hnojovicou oSipanych a mocovkou, pouzivanie kompostov vyrobenych
na baze odpadov a kalov z Cistiarni odpadovych vod, skladovanie rozpustnych priemyselnych hnojiv
a hore¢nato -vapenatych substratov, aplikacia fosfore€nych hnojiv s obsahom kadmia nad 5 mg/kg,
hnojenie fosforom, draslikom a vapnikom sa riadi vysledkami agrochemického skuSania pdd. Davky,
termin a pomer aplikovanych dusikatych hnojiv sa ur€uje vylu¢ne na zaklade monitorovaného obsahu
anorganického dusika v péde. Uklada sa povinnost’ spracovat plan hnojenia organickymi hnojivami,
viest evidenciu produkcie organickych hnojiv, viest evidenciu honov hnojenych organickymi hnojivami,
davok a Casu aplikacie, aplikované priemyselné hnojiva zapocitat do bilancie zivin, pri aplikacii na
ornu pbédu organické hnojiva ihned zapracovat do pddy. Uklada sa nehnojit porasty 50 m od tokov,
na polnohospodarskej péde podliehajucej moznej erézii uplatfiovat vhodné agrotechnické postupy.
Zakazuje sa letecka aplikacia hnojiv a pesticidov, zriadovanie polnohospodarskych skladov ropnych
latok a budovanie mechanizacnych stredisk, budovanie hnojivych zavlah. Uklada sa Strukturu plodin
na ornych pddach prispésobovat poziadavkam ochrany véd s prihliadnutim na klimatické, podne a
morfologické podmienky, treba volit' také osevné postupy, ktoré v sulade s vyrobnym zameranim
vytvaraju maximalny vegetacny kryt po€as roka. Zemiaky, repa a kukurica (a podobné plodiny) sa nesmu
pestovat na pozemkoch so svahovitostou va¢sou ako 7 stupriov, plochy silaznej kukurice sa nahradia
podfa moznosti krmovinami, hlavne silaznym ovsom a podsevom matonohu. Uklada sa vSetky orné pédy

v pribreznych pasoch tokov do vzdialenosti 10 m pri rovhom teréne a do vzdialenosti 20m so
sklonom vaésim ako 7 stupfiov, postupne preradit do kategodrie trvalych travnych porastov, trvalé
travne porasty vyuzivat na kosenie alebo pasenie za predpokladu, Ze sa pasenim neohrozi akost vod,
pasenie uskutoChovat formou oplbtkov, malé trvalé oplotky vyuzivat pre skupinové pasenie zvierat
na plochach vyuzivanych sukromne hospodariacimi rolnikmi, pre intenzivnejSie vyuZzivanie trvalych
travnych porastov mozno vyuzit davkovu pastvu, pri ktorej sa pouziva prenosny elektricky ohradnik.
Pri trvalych trdvnych porastoch na pasenie dodrzat’ zasady pastevnej techniky, po kazdom pastevhom
cykle skosit' nespasené zbytky, vykaly rozotriet a podla potreby a moZnosti podmienok ochrany
véd pastevnu plochu prihnojit. Pri paseni dodrziavat stanovené zataZovanie na jednotku plochy, v
pastevhom obdobi limitovat priemerné zataZenie trvalych travnych porastov ukazovatelom maximalne



100 dobytcich jednotiek na 100 ha spasanych trvalych travnych porastov. Zakazuje sa pasenie vedla
vodnych tokov v Sirke 40 m. Uklada sa v pripade potreby toky v blizkosti pastvy oplotit, vybudovat
napdjadla v primeranej vzdialenosti od tokov na vylu€enie rozbahnenia okolia a stekania znedistene;j
vody, napr. aj vykalmi do tokov, pre presuny zvierat z jednej pastvy na druhd, pri prechode tokmi
vybudovat mosty, vynimo&ne mozno aj spevnené brody, po oboch stranach tychto ochrannych opatreni
zriadit 10-15 m Siroky les. V Castiach obci v tomto PHO, ktoré gravituju do potokov, zachytavat' vSetky
exkrementy zo Zivo€iSnej vyroby okrem hospodarskych dvorov aj z pridomovych hospodarstiev (mastali
a hnojisk sukromne hospodariacich rolnikov) v nepriepustnych skladovacich nadrziach - Zzumpach alebo
vodotesnych hnojiskach. Pre hospodarske dvory prislusnych PD v tomto pasme, ale plati to aj pre
HD v PHO 3. stupiia, riesit zachytdvanie odpadov (zo Zivo€iSnej vyroby, z mechanizacnych stredisk -
strojového parku a inych aktivit) do vodotesnych Zump, hnojisk alebo odviest do kanalizacie a COV,
agrochemikalie, pokial ich uskladnenie je povolené, musia byt vo vodotesne uzavretych priestoroch,
dvory maju mat vodotesné komunikacie aj ostatné plochy pre parkovanie mechanizmov s vyspadovanim
a odvedenim pripadnych splachov cez lapace olejov alebo Sachty pre zachytenie splachnutej hnojovice
alebo agrochemikalii (konkrétne opatrenia treba reSpektovat podla vykonanej pravidelnej kontrolnej
¢innosti a zapisanej v jednotlivych zapisniciach).

V PHO 3. stupna sa zakazuje budovanie velkokapacitnych stavieb pre chov oSipanych a hovadzieho
dobytka. Uklada sa doterajSie objekty a zariadenia rieSit v intenciach potreby ochrany véd tak, ako
je to uvedené v zaznamoch o vykonavanej kontrolnej ¢innosti PHO. Mozno hnojit' vSetkymi druhmi
organickych hnojiv okrem pléch do vzdialenosti 30 m od tokov. Na v&etkych svahovitych pozemkoch
so sklonom vac&sim ako 7 stupriov organické hnojiva zapravit do pddy do 24 hodin. Zékaz pouzivania
hnojovice alebo mo&ovky na pozemkoch so skonom vaésim ako 7 stupnov, ak sa nachadzaju v blizkosti
tokov. Zakaz aplikacie vSetkych druhov hospodarskych a priemyselnych hnojiv v €ase od 25. oktdbra do
zaciatku predsejbovej pripravy a oSetrovania ozimin na jar. Zdkaz pouZivania kompostov vyrobenych na
baze odpadov a kalov z Cistiarni odpadovych véd. Je povolené zriadovat pofné hnojiska a kompostoviska
na miestach, kde nehrozi priamy odtok do vodného toku, mozno skladovat priemyselné hnojiva za
podmienok, Ze sa zamedzi ich vznikaniu do povrchovych a podzemnych vad. V pribreznom pasme (asi
50 m) tokov je zakazané skladovanie priemyselnych hnojiv. Hnojenie fosforom, draslikom a vapnikom sa
riadi vysledkami agrochemického skusania péd. Vyska, termin a pomer aplikovanych dusikatych hnojiv
sa urtuje vyluéne na zaklade monitorovaného dusika v péde. Uklada sa priemyselné

hnojiva bezprostredne po hnojeni zapravit do pédy. Letecké hnojenie je v zasade pripustné, vzhladom
vSak na reliéf zaujmového Uzemia sa neodporuca. Je povolené pouzivat vSetky bezné fosforecné
hnojiva. Zakaz budovania batérii vezi bez uzitoéného obsahu zachytiek silaznych stiav minimalne 3 %
a pri silaznych zlaboch a jednotlivych veziach min. 5 %. Silazne Stavy mozno likvidovat v trojroénych
cykloch na tazSich pédach a v patro¢nych cykloch na lahSich pddach. Zakaz leteckej aplikacie
pesticidov (vynimku podla stanovenia presnych podmienok mdze odsuhlasit vodohospodarsky organ).
Vynimocne mozno povolit skladovanie pesticidov v obmedzenej miere v krytych priestoroch vybavenych
zariad. pre ochranu véd. Mozno zriadovat, resp. prevadzkovat jestvujuce sklady ropnych latok so
suhlasom vodohosp. organu po ich primeranom technickom vybaveni (zastreSenie, odsuhlaseny objem,
nadzemny). Ako ornd pédu mozno vyuzit pozemky so skonom do 15 stupriov. Vzdialenost ornej pody
ma byt od tokov 50 m. Zemiaky, repu, kukuricu a podobné plodiny nemozno pestovat na pozemkoch so
svahovitostou presahujucou 7 stupriov, plochy silaznej kukurice sa nahradia podla moznosti krmovinami,
hlavne sildZnym ovsom a podsevom matonohu. Uklada sa pozemky so sklonom cez 150 a ostatné
pozemky, ktoré nespifiaju podmienky pre zaradenie do kategérie ornej pody zaradit do kategérie TTP.
TTP mozno vyuzivat kosenim alebo kombinaciou kosenia a pasenia. Pri paseni nemozno prekrogit
stanovené zatazenie na jednotku plochy. Uklada sa realizovat oplétkovy spdsob pasenia, na plochach
vyuzivanych na pasenie vo vzdialenosti 50 m od tokov vybudovat pevné zabrany proti vniknutiu dobytka
alebo oviec do toku. V miestach prechodu zvierat cez toky musia byt pevné brody alebo voda sa ma
viest priepustom. Uklada sa pre napajanie vybudovat napajacky, ktoré musia byt rieSené bez priepadu
vody na terén okolia napajadiel. Privod vody potrubiami do napajacich zlabov a jej odvedenie musi byt
v krytych zariadeniach.

Podla nazoru sudu pojmovo nie je vylu€ené, aby obsahom niektorych vy3Sie uvedenych obmedzujucich
opatreni prdvnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.



Z Rozhodnutia Okresného uradu Bardejov - odbor Zivotného prostredia &islo spisu : 1808/1995 zo dna
4.4.1997 sud zistil, Zze bolo okrem iného nim uréené pre vodarensky tok Topla nad Bardejovom PHO
I. stupfia v rozsahu 300m od odberného objektu proti pradu, 50m od odberného objektu po prude so
Sirkou pasma 15m po oboch stranéch rieky Tople v celej dizke PHO. V tomto pasme hygienickej ochrany
nie je povolena Ziadna vyrobnd, pofnohospodarska resp. iné &innosti.

Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vnutorna €ast navazuje na pasmo hygienickej ochrany I. stupfa
a pokracuje po lavej strane toku Tople tak, ze sleduje okraj Statnej cesty . triedy Bardejov - Gerlachov
s tym, Ze sem budu spadat aj udolnd niva Zlatnianskeho potoka aj s intravilhnom obce Zlaté po
hospodarsky dvor Zlaté. Dalej udolie potoka Kamenec po sttok so Sverzovkou mimo hospodarskeho
dvora Sverzov, ako aj udolie potoka Kurovec po obec Kurov, vratane jej intravilanu. Do tohto ochranného
pasma patria obce Mokroluh, Rokytov, Zlaté, Tarnov, Sverzov, Kurov a Kruzlovska Huta.

Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia - vonkajSia ¢ast navazuje na PHO Il. stupfa vnutorne tak, Ze
sleduje udolnu nivu jednak hlavného toku Tople az ponad obec Lukov, dalej udolné nivy potokov
Sverzovka - nad obce Vy3ny TvaroZec, Kamenec nad obec Fri¢ka.

Oflchovec nad obec Cigelka, AntiSovec nad obec Hrabské, Vesna nad obec Snakov a tidolna niva potoka
Vecény nad obec Lenartov. Sem patria aj hospodarske dvory Sverzov a Zlaté.

Pasmo hygienickej ochrany lll. stupna tvori celé uzemie nad miestom odberu, mimo Uzemi, ktoré su uz
uréené ako PHO 1. a 2. stupna. Hranice povodia su dané rozvodnicami medzi susediacimi povodiami,
a to: na vychode s povodim Ondavy, na severe je rozvodnica totozna so Statnou hranicou s Polskom,
na zapade s povodim Popradu a na juhu s povodim Torysy. Do PHO 3. stupria spadaju 3 obce Livovska
Huta, Livov a Krize.

Pre PHO II. stupfia - vnutornu ¢€ast boli prijaté tieto opatrenia: Zakaz vystavby akychkolvek
objektov zivociSnej velkovyroby, zriadovania hnojisk, zriadovanie kompostovisk a kompostarni. Zakaz
skladovania mocovky a hnojovice. Zakaz budovania lagun tuhych mastalnych hnojiv hovadzieho
dobytka, oSipanych a hnojovice hydiny. Zakaz volnych skladisk hnoja a polnych hnojisk. Zakaz
hnojenia hnojovicou hovadzieho dobytka a oSipanych. Zakaz hnojenia moCovkou. Zakaz aplikacie
vSetkych druhov hospodarskych a priemyselnych hnojiv v mimovegetatnom obdobi, t.j. na zamrznutu
pddu a sneh. Hngjit' len vyzretym hnojom alebo kompostom len v obmedzenej miere, potrebnej na
zachovanie aktivnej funkcie pody. Zakaz pouzivania kompostov, vyrobenych na baze odpadov a kalov
z Cistiarni odpadkovych véd. Z&kaz stelivového chovu hydiny a hromadného chovu vodnej hydiny.
Zakaz koSarovania oviec. Zékaz skladovania rozpustnych priemyselnych hnojiv a hore&nato-vapenatych
substratov. Zakaz pouzivania dusikatého vapna, mocoviny a bezvodého €pavku. Zakaz aplikacie
fosfore€nych hnojiv s obsahom kadmia nad 5 mg.kg-1. Pri hnojeni fosforom, draslikom a vapnikom sa
riadit vysledkami agrochemického skuSania pdd spracovanych na urovni ,Automatizovaného vypoctu
planov hnojenia“. VySku, termin a pomer aplikacie dusikatych hnojiv urCovat vyluéne na zaklade
monitorovaného obsahu anorganického dusika v péde. Zékaz leteckého hnojenia. Zakaz budovania
skladov a skladovanie silaznych Stiav. Zakaz skladovania pesticidov. Zakaz likvidacie silaznych Stiav.
Zakaz leteckej aplikacie pesticidnych pripravkov. Zakaz aplikacie chemickych pripravkov a manipulacie
s nimi. Zakaz zriadovania skladov ropnych latok, budovania parkovisk a mycich ramp, budovania
mechanizaénych stredisk, budovania hnojivovych zavlah. Na pofnohospodarskej péde do osevnych
postupov zaradovat trvalé travne porasty, viacroéné krmoviny na ornej pdde, oziminy a Ciastocne jariny.
Vylugit' plodiny naro¢né na hnojenie dusikom. Parcely s velkym sklonom nevyuZivat ako ornu pdode.
Zakaz pasenia dobytka. Zakaz budovania pofnohospodarskych letisk.

Pre PHO IlI. stupha - vonkajSiu Cast boli prijaté tieto opatrenia: Zakaz vystavby akychkolvek
velkokapacitnych stavieb ZivoCiSnej vyroby. Zakaz stelivového chovu hydiny. Zakaz hromadného chovu
vodnej hydiny. Zakaz budovania volnych sklddok hnoja. Zakaz budovania lagun tuhych mastalnych
hnojiv hovadzieho dobytka, oSipanych a hnojovice hydiny. Pri aplikacii na ornt pddu organické hnojiva
ihned zapracovat do pédy. NepouZivat organické hnojiva na honoch s velkym sklonom v blizkosti
vodnych tokov. Nehnoijit porasty vo vzdialenosti do 50 m od vodnych tokov. Zakaz pouzivania kompostov
vyrobenych na baze odpadov a kalov z COV. Zakaz aplikacie hospodarskych a priemyselnych hnojiv
v mimo-vegetaénom obdobi. Z&kaz pouZivat hnojovicu na pozemkoch so skonom nad 8 stupriov v



blizkosti vodnych tokov. Zakaz aplikacie hnojovice na meliorizovanych pozemkoch. Orbu vykonavat' len
do vzdialenosti min. 20 m od tokov. Pasenie dobytka uskuto¢fiovat formou
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oplbtkov. Zakaz pasenia dobytka vedla vodnych tokov v Sirke 20 m po obidvoch stranach toku.

Pre PHO llI. stuprfia boli prijaté tieto opatrenia: Zakaz budovania velkokapacitnych stavieb pre chov
oSipanych. Zakaz budovania bezpostielkovych ustajneni hospodarskych zvierat. Zakaz pouzivania
hnojovice alebo mo€ovky na pozemkoch so sklonom vacsim ako 7 stupriov v blizkosti povrchovych
vbd. Zakaz aplikacie vSetkych druhov hospodarskych a priemyselnych hnojiv v ¢ase od 25. oktébra do
zaciatku predsejbovej pripravy a oSetrovania ozimin na jar. Zakaz pouzivania kompostov vyrobenych
na baze odpadov a kalov z COV. Zakaz skladovania pesticidov a priemyselnych hnojiv v inudaénom
Uzemi resp. v pribreznom pasme tokov. Zakaz leteckej aplikacie pesticidov v blizkosti vodnych tokov,
vodnych pléch a potokov.

Podla nazoru sudu pojmovo nie je vylu€ené, aby obsahom niektorych vy3Sie uvedenych obmedzujucich
opatreni prdvnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Z Rozhodnutia Okresného uradu v Stropkove, odboru Zivotného prostredia, Useku Statnej vodnej spravy
a ochrany ovzdusia, &.j. 1119/99 - Ki/Fe zo dfia 11.2.2000 sud zistil, Zze bolo nim pre vodny zdroj
obecného vodovodu Lomné uréené pasmo hygienickej ochrany |. stupfia s celkovou plochou 1200
m2 na zaklade geometrického planu na parcele ¢&. 335/1 (814m2 ) v kat. uzemi U. a na
parcele ¢&. 416/2 ( 386m2 ) v kat. uzemi O. D.. Povrch PHO |I. stupfia musi byt pokryty vhodnym
trvalym vegetaénym pokryvom, najlepSie zatravneny a zabezpeceny tak, aby sa zabranilo jeho erdzii a
zaplavam. Travny kryt je nutné pravidelne udrziavat kosenim. Pouzitie chemickych a prirodnych hnojiv,
ako aj polnohospodarska €innost je vyli€ena. V PHO I. stupria sa zakazuje vykonavat zemné prace
narusujuce pddny pokryv, pouzivat trhaviny a toxické latky, past zvierata, vykonavat pravo polovnictva
a akokolvek znecistovat krycie vrstvy.

Pasmo hygienickej ochrany Il. stupfia sa zriaduje na ochranu vydatnosti, akosti alebo zdravotne;j
nezavadnosti vodného zdroja pred ohrozenim zo vzdialenejSich miest. Je uréené predovSetkym
na ochranu pred mikrobialnym znecistenim, znecistenim toxickymi latkami, latkami ovplyviujucimi
senzorické vlastnosti vody a latkami inak Skodlivymi. PHO II. stuprfia sa nerozdeluje na vnutornu a
vonkajSiu ¢ast. Celkova plocha PHO II. stupria je 0,011 km2.

Pre PHO IlI. stupnia boli prijaté tieto opatrenia: Nepripusta sa Cinnost, ktorej désledkom by mohlo byt
znecistenie zdroja podzemnej vody a prisun zloziek, ktoré mézu v organizme fudi pdsobit nepriaznivo,
pripadne zhorsit havarijné zhorSenie akosti vody. V zaujme ochrany Uzemia je zakazané vyvazat obsah
z0 zump, obsah moc&ovkovych nadrzi, hnojovice, zriadovat hnojiska a silazne zfaby. V PHO je zakazana
vystavba objektov nesuvisiacich s ¢erpanim a distribuciou vody. V PHO je zakazané umyvanie a udrzba
vozidiel, ako aj sklady PHM, letecka aplikacia hnojiv.

Podla nazoru sudu pojmovo nie je vylu€ené, aby obsahom niektorych vy&Sie uvedenych obmedzujucich
opatreni prdvnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.
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Z Rozhodnutia Okresného uradu Stropkov z odboru zivotného prostredia Useku Statnej vodnej spravy a
ochrany ovzdusia C. j. 387/2001 - Ki zo diia 6.7.2001 sud zistil, Ze bolo nim uréené pasmo hygienickej
ochrany |. stupfa a stanoveny rezim hospodarenia v pasme hygienickej ochrany |. stupfa vodného
zdroja Nizna OlSava ( vrty RDV- 1 a RDV-11 ). Z predmetného rozhodnutia sud tiez zistil, ze celkova
plocha PHO I. stupfia vodného zdroja Nizna OlSava je 49 557 m2 na z&klade geometrického planu a
nachadza sa na parcele ¢. 329/1 v kat. uzemi U.. Povrch PHO |. stupfa musi byt pokryty vhodnym
trvalym vegetacnym pokryvom, najlepSie zatravneny a zabezpeceny tak, aby sa zabranilo jeho erézii a
zaplavam. Travny kryt je nutné pravidelne udrziavat kosenim. Pouzitie chemickych a prirodnych hnojiv,
ako aj polnohospodarska Cinnost je vyli€ena. V PHO I. stupria sa zakazuje vykonavat zemné prace
narusujuce pédny pokryv, pouzivat trhaviny a toxické latky, past zvierata, vykonavat pravo polovnictva
a akokolvek znecistovat krycie vrstvy.

Z Rozhodnutia Okresného Uradu v Stropkove, odboru zivotného prostredia Useku Statnej vodnej spravy
a ochrany ovzdusSia, ¢. j. 388/2001 - Ki zo dna 6.7.2001 sud zistil, Ze bolo nim uréené pasmo
hygienickej ochrany |. stupfa a stanoveny rezim hospodarenia v pasme hygienickej ochrany |. stupha
pre skupinovy vodovod Mifiovce - Turany n/O - Nova Kel€a ( vrty RDV-15, RDV-16 a RDV- 17 ). Z
tohto rozhodnutia sud dalej zistil, Ze celkova plocha PHO I. stupfia vodného zdroja je 99 059 m2.
Na zaklade geometrického planu PHO |. stupna sa nachadza na parcele ¢. 336/1 v kat. uzemi U..
Povrch PHO I. stupfia musi byt pokryty vhodnym trvalym vegetacnym pokryvom, najlepSie zatravneny
a zabezpeceny tak, aby sa zabranilo jeho erézii a zaplavam. Travny kryt je nutné pravidelne udrziavat
kosenim. Pouzitie chemickych a prirodnych hnojiv, ako aj polnohospodarska €innost je vylu¢ena. vV PHO
I. stupha sa zakazuje vykonavat zemné prace naruSujuce pddny pokryv, pouzivat trhaviny a toxické
latky, past zvierata, vykonavat pravo polovnictva a akokolvek znedistovat krycie vrstvy.

Z rozhodnutia Obvodného Uradu zivotného prostredia v PreSove ¢. 1/2007/00061-07 zo dna 31.1.2007
sud zistil, e okrem iného bolo nim uréené ochranné pasmo |. stupria vodarenského zdroja Sari$ - hrad
na ochranu bezprostredne najbliz8ieho uzemia vodarenskych zdrojov a objektov zachytnych zariadeni
na pozemkoch parc. &. 2834/1, 2398/1, 2398/2, 2399/1, 2399/2 a 2761 v kat. tizemi X. S.. Toto Uzemie
ma tvar nepravidelného obdiZnika rozmerov 753m z vychodnej , 124m z juznej, 524m zo zapadnej a
81m zo severnej strany po oboch stranach pristupovej cesta. Presny tvar ochranného pasma je uréeny
dvoma geometrickymi planmi na porealizacné zameranie, ktoré tvoria prilohy tohto rozhodnutia. Celkova
plocha ochranného pasma . stupfia je 12,6829 ha.

Z tohto rozhodnutia dalej sud zistil, Ze hranicu ochranného pasma . stupiia tvori rieka Torysa, jej brehov
Ciara, resp. inunda¢né Uzemie, to znamena, Ze prebieha po juznej az juhozapadnej hranici parciel €.
2678, 2679, 2677, 2813, 2397/1, 2400, dalej na severovychod prechadza cez Zelezni¢nu trat Presov
- Cirg, cez parcelu &. 2408/1, bezmenny potok, parcelu &. 2389 aZ ku $tatnej ceste PreSov - Sabinov,
po ktorej pokraCuje na severozapad ku krizovatke na Gregorovce. Tu sa sta¢a na sever a po 70 m
pokracuje na zapad po juznej hranici parciel €. 720/3, 720/1, 721, 722 az ku Velkému potoku a pokracuje
po prude smerom

na juh cez Statnu cestu a dalej po jej hranici s parcelou &. 662/1. Zapadna hranica OP Il. stupha
prebieha po zapadnej hranici parcely &. 662/1, prechadza cez Zelezniénu trat PreSov - Ciré a pokraduje
po zapadnej hranici parciel €. 2679 a 2678 k rieke Torysa. O OP Il. su zahrnuté tieto parcely 662/1,
662/2, 664/1, 665, 666, 667, 720/1, 720/2, 750, 2389, 2390, 2391/1, 2391/2, 2392, 2393, 2395, 2396,
2397/1,2397/2, 2400, 2401, 2406/2, 2408/1, 2677, 2678, 2679, 2759/1, 2759/2, 2761, 2811, 2812, 2813,
2816/2, 2832/2, 2833, 2834/1, 2834/2, 2841, 2843, 2844. Celkova plocha ochranného pasma Il. stupria
je 145,72 ha. Podla druhu pozemkov su vymery nasledovné: orna péda - 129,72 ha, vodné plochy -
2,86 ha, ostatné plochy - 13,14 ha.

Z predmetného rozhodnutia sud zistil, Ze ochranné pasmo 1l stupfia vodarenského zdroja Sari$ - hrad sa
vyty€uje na ochranu véd najma pred znecistenim nebezpeénymi latkami a zahffia hydrologické povodie
Velkého a Gregorovského potoka. Ochranné pasmo lll. stupfia v juznej Casti je totozné s ochrannym
pasmom Il. stupna. Spolo€nu hranicu tvori rieka Torysa a €asti OP smerom na sever az ku $tatnej
ceste PreSov - Sabinov. Z vychodnej strany potom hranica OP Illl. stupfa obchadza intravilan obce



Gregorovce zo zapadnej strany, pokracuje po hrebeni, obchadza obec Uzovce zo zapadnej a obce
Sariské Sokolovce a Bodovce z vychodnej strany. Dalej hranica pokraduje smerom na sever cez
Hrachovu horu ( kéta 871 ) a oblukom sa sta€a smerom na zapad na Lysu ( kéta 1068 ). Odtiaf
hranica prebieha smerom na juh po rozvodnicu Velkého potoka cez Prednu horu ( kéta 744 ), obchadza
obec Sari§ské Sokolovce aj Ketele ( kéta 403 ) z vychodnej strany, potom sa oblukom staéa smerom
na juhovychod ku Statnej ceste PreSov - Sabinov. Celkova plocha ochranného pasma lll. stupna je 2
455,60 ha. Podla druhu pozemkov su vymery nasledovné: orna pdda - 780,95 ha, ovocné zahrady a
sady - 13,95 ha, TTP- 256,90 ha, lesna pdda - 1243,03 ha, vodné plochy - 26,75 ha, ostatné plochy -
134,02 ha. K tomuto rozhodnutiu ako prilohy €. 6 a 7 su pripojené geometrické plany a situacny plan
ako graficka priloha &. 1.

Tymto rozhodnutim bola tiez zrusena €ast rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia PreSov,
oddelenia Statnej vodnej spravy €. 438/91/52/VO-Ba zo dnia 11.09.1991, ktorym su urCené pasma
hygienickej ochrany Il. stupfa vonkajSie a vnutorné pre vodny zdroj Saris$ - hrad.

Pre ochranné pasmo I. stupfia boli stanovené tieto zavazné podmienky pre spdsob hospodarskeho
vyuzitia: Pre celé uzemie je zakazané: - polnohospodarska €innost (stavby, hnojenie, pasenie), vystavba
(vSeobecne, zavody, produktovody, cintoriny, infekéné prevadzky) s vynimkou budovania zariadeni
na odber a Cerpanie vody, doprava (komunikacie, Cerpacie stanice PHM, mycie linky, parkoviska) s
vynimkou komunikacie vyuzivanej prevadzkovatelom, sklady chemickych latok, mineralnych hnojiv,
ropnych latok a skladky odpadov, tazba nerastnych surovin, melioracie, prieskumné a geologické
prace s vynimkou hydrogeologicko prieskumnych prac za u¢elom zachovania, resp. zvysenia vydatnosti
vodarenského zdroja (V €ase tychto prac musi byt vodarensky zdroj odstaveny.), rekreana a Sportova
¢innost.

V ochrannom pasme |Il. stupria pre pofnohospodarsku €innost' platia tieto opatrenia: Zakaz pouzivania
organickych a priemyselnych hnojiv na pddu: zamrznutt do hibky 8 cm a viac, pokrytd vrstvou snehu
nad 5 cm ,zamokrenu. Zakaz hnojit tekutym hnojom, t. j. hnojovicou oSipanych a hovadzieho dobytka.
Zakaz hnojit Cerstvym mastafnym hnojom, ktory bol na hnojisku uloZzeny menej ako 3 mesiace. Zakaz
hnojenia Cistiarenskymi kalmi a dnovymi sedimentmi. Zakaz hnojenia odpadmi zo septikov a Zump.
Zakaz uskladriovania

tuhych hospodarskych hnojiv (mastaflny hnoj) na docasnych polnych hnojiskach. Zakaz leteckej
aplikacie mineralnych hnojiv a pesticidov. Zédkaz no€ného ustajnenia zvierat v koSiaroch na pasienkoch.
Zakaz vystavby velkokapacitnych ustajfiovacich objektov Zivocidnej vyroby pre chov oSipanych. Zakaz
vystavby objektov na uskladnenie hospodarskych hnojiv ( mo€ovky, hnojovice, mastalného hnoja) a
silaZe. Zakaz budovania mechanizanych stredisk na udrzbu strojov. VysSka davok dusikatych hnojiv
musi zodpovedat potrebe rastlin a obsahu anorganického dusika v péde. Na uréenie vySky hnojenia
dusikom je dblezitd analyza pédy na aktualny obsah prijatelného dusika. Pri vy38ich poZiadavkach
rastlin na dusik je potrebné aplikovat delenu vyzivu priemyselnymi hnojivami tak, aby jednorazova
davka v priemyselnych hnojivach neprekrocila 50 kg N.ha-1. Davky fosforecnych a draselnych hnojiv
musia byt optimalizované. Mastalny hnoj sa méze aplikovat az po troch mesiacoch uskladnenia na
hnojisku (v lete) a po Siestich mesiacoch (v zime). Po aplikacii je potrebné mastalny hnoj do 48
hodin zaorat. MoCovku po aplikacii je potrebné ihned zapracovat do pddy. Ro¢na davka dusika
vo vSetkych hospodarskych hnojivach spolu nesmie prekroCit mnozstvo 170 kg N.ha-1. Skladovacie
priestory podniku na uskladnenie mastalného hnoja musia mat' v danych podmienkach kapacitu na 6-
mesaénu produkciu hnoja. Struktura osevu a striedanie plodin musi zodpovedat spravnej farmarske;
praxi vtom zmysle, aby sa na pozemkoch striedali v osevnom postupe pravidelne krmoviny s obilninami,
pripadne s okopaninami. Takéto striedania plodin podpori vyuZitie pédnych Zivin rastlinami, zvlast
dusikatych a obmedzuje ich hromadenie v pdde. Vystavba velkokapacitnych ustajfiovacich objektov
Zivo€isnej vyroby pre chov hovadzieho dobytka je podmienena suhlasom prisludnych organov. Tieto
navrhované opatrenia boli uréené pre subjekty: AGRO-LENT, s.r.o. Maly Sari§, AGRO-WEST, s.r.o.
Sarigské Michalany, AGRO-BAIN, C.. V. S., Sari§ské Michalany a drobnych uzivatelov pody.

V ochrannom pasme lll. stupfia pre polnohospodarsku c":innqst’ platia tieto opatrenia: Zakaz pouzivania
organickych a priemyselnych hnojiv na pddu: zamrznutd do hibky 8 cm a viac, pokrytu vrstvou snehu nad
5 cm, zamokrenu. Zékaz aplikacie odpadu zo septikov a Zump. Na svahoch nad 7 stupriov ohrozenych



eréznymi vplyvmi nepestovat okopaniny a kukuricu vo vac¢sich suvislych honoch. Potrebné je na svahu
zabezpedit striedanie plodin s ochrannym G&inkom: krmoviny, travne porasty. V pripade vybudovania
hnojovej koncovky v ustajhiovacich priestoroch hovadzieho dobytka na tekuty hnoj, je mozné ho aplikovat
iba s podmienkou bezprostredného zaoravania do pédy, resp. priamou aplikaciou do pédy. Hnojit
hospodarskymi hnojivami mozno v davke, ktora neprekro&i 170 kg N.ha-1 roéne. Cistiarenské kaly a
dnové sedimenty mozno aplikovat' iba po ich stabilizovani. Vystavba velkokapacitnych objektov pre
chov oSipanych sa mdze uskutoCnit' iba na zaklade suhlasu Odboru Zivotného prostredia, ak bude
stavba zabezpecena proti znecisteniu VZ. Budovanie silaZznych Zlabov je mozné iba za predpokladu
vystavby zachytnych Zlabov na sildZne Stavy. Budovanie mo€ovkovych nadrzi a hnojisk je mozné iba za
podmienky re$pektovania noriem platnych v EU. Skladovanie mastalného hnoja v prirode na dogasnych
pofnych hnojiskach je mozné iba po suhlase organu Zivotného prostredia. Navrhované opatrenia su
uréené pre subjekty: AGROCHOV-SARIS, s.r.o., RD Jakubovany, UNTERFARM, s.r.o., AGROWEST,
s.r.o., Sari§ské Michalany, AGRO-BAIN, C.. V. S., Sarigské Michalany, SHR

U.L,C.1,S.Y, T.P, I.L, Y. U. adrobnych uzivatelov pody.

Podla nazoru sudu pojmovo nie je vylu¢ené, aby obsahom niektorych vy3$Sie uvedenych obmedzujucich
opatreni pravnym predchodcom Zalobcu majetkova ujma vznikla.

Rozhodnutim Okresného uradu vo Svidniku, odboru Zivotného prostredia &islo: 97/08969-ZP/No zo
dna 15.12.1997 mal sud preukazané, ze bolo nim zmenené rozhodnutie vo veci stanovenia pasiem
hygienickej ochrany vodného zdroja Ladomirka - Svidnik vydané pod &. 876/96-ZP/No zo dfia 2.5.1997
v Casti stanovenia niektorych ochrannych opatreni v PHO 1. a Il. stupfia. Uvedené rozhodnutie nema
vplyv na posudzovanie vztahov medzi zalobcom, resp. ich pravnymi predchodcami a zalovanym.

Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia v Presove ¢&.: 1/2006/00958-03 zo dna 28.12.2006
mal sud preukazané, ze boli nim zruSené €asti rozhodnutia Odboru vystavby a vodného hospodarstva
rady KNV v PreSove €. 6-2151/59 zo dna 13.12.1959 a Casti rozhodnutia Okresného uradu, odboru
zivotného prostredia v PreSove €. 1607/2003/1159/VO-Ba zo dfia 6.10.2003, ktoré sa vztahuju na
povolenie odberu podzemnych véd z vodného zdroja Sari§ské Luky a boli nim zru$ené &asti rozhodnutia
Okresného narodného vyboru, odboru polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva v PreSove
¢. PLVH 1511/1988 zo dna 9.12.1988, Casti rozhodnutia Obvodného uUradu Zzivotného prostredia,
oddelenia Statnej vodnej spravy v PreSove €. 438/91/52/VO-Ba zo diia 11.9.1991 a €asti rozhodnutia
Okresného uUradu, odboru Zivotného prostredia v PreSove ¢. 1607/2003/1159/VO-Ba zo dna 6.10.2003,
ktorymi boli uréené pasma hygienickej ochrany vodného zdroja Sari§ské Liky, ich zmeny a rezim
hospodarenia v nich.

Rozhodnutim Obvodného dradu Zivotného prostredia v Stropkove €. j. 1/2008/00041-003/SP-Ki zo diia
4.2.2008 mal sud preukazané, Ze bolo nim zruSené rozhodnutie Obvodného uradu Zivotného prostredia
vo Svidniku, oddelenia Statnej a vodnej spravy a ochrany ovzdu$ia pod &. 227/92 Kn/Mo zo dna
3.12.1992, ktorym boli uréené ochranné pasma ., II. a Ill. stupfia vodného zdroja ,UV Stropkov* a
stanoveny rezim hospodarenia v pasmach hygienickej ochrany.

Z oznamenia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Stropkove zo dra 30.6.2011 sud zistil, Ze
rozhodnutia Okresného Uradu v Stropkove, odboru Zivotného prostredia, Useku Statnej vodnej spravy
a ochrany ovzduSia, €. j. 1119/99 - Ki/Fe zo dna 11.2.2000, Okresného uradu Stropkov z odboru
Zivotného prostredia Useku $tatnej vodnej spravy a ochrany ovzdusia C.j. 387/2001 - Ki zo diia 6.7.2001
a Okresného uradu v Stropkove, odboru Zivotného prostredia useku Statnej vodnej spravy a ochrany
ovzdusia, €.j. 388/2001 - Ki zo dfia 6.7.2001 neboli doposial zruSené, zmenené, ani nahradené novym
rozhodnutim.



Z oznamenia Obvodného uradu zivotného prostredia v PreSove zo dna 30.6.2011 sud zistil, ze
rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia v PreSove €. 1/2007/00061-07 zo dna 31.1.2007
nebolo doposial zrusené, zmenené, ani nahradené novym rozhodnutim.

Z oznamenia Obvodného Uradu zivotného prostredia v Bardejove zo dna 1.7.2011 sud zistil,
ze rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odboru pofnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v Bardejove €.: 285/85-33 zo dna 29.10.1985 a Okresného Uradu Bardejov - odbor
zivotného prostredia Cislo spisu : 1808/1995 zo dna 4.4.1997 neboli doposial zruSené, zmenené, ani
nahradené novym rozhodnutim.

Z oznamenia Obvodného uradu Zzivotného prostredia v Stropkove zo dna 30.6.2011 sud zistil, ze
rozhodnutia Okresného Gradu Svidnik odboru Zivotného prostredia &. 876/96-ZP/No zo dfia 2.5.1997 a
Okresného Gradu vo Svidniku, odboru Zivotného prostredia &islo: 97/08969-ZP/No zo diia 15.12.1997
neboli doposial zruSené, zmenené, ani nahradené novym rozhodnutim.

Z ozndmenia Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove zo dfia 10.8.2011 sud zistil, Ze rozhodnutie
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach - odbo-ru polnohospodarstva, lesného

a vodného hospodarstva €. 498/81/82 zo dha 25.1.1982 nebolo doposial zruSené, zmenené, ani
nahradené novym rozhodnutim.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze z predlozenych rozhodnuti bolo zruSené v celom rozsahu iba jedno, a
to rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia vo Svidniku, oddelenia Statnej a vodnej spravy a
ochrany ovzdusia pod €. 227/92 Kn/Mo zo dfa 3.12.1992.

Vypisom z registra organizacii Statistického uradu Slovenskej republiky mal sud preukazang, e R. Z. je
od 14.11.2005 zapisana v registri ako samostatne hospodariaci rolnik nezapisany v obchodnom registri.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 7.5.2008 uzavretou medzi Druzstvom podielnikov Lomné ako
postupcom a spoloénostou OOS spol. s r.0. ako postupnikom bolo sidu preukazané, ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na ihradu majetkovej ujmy
postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dbvodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 7.5.2008 uzavretou medzi spolo€nostou EKO PD Nizna
Olsava, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou OOS spol. s r.0. ako postupnikom bolo sudu preukazané,
Ze postupca postupil svoje pohladavky spolu s prislusenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na Uhradu
majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z ddévodu obmedzenia hospodarenia
na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 7.5.2008 uzavretou medzi Podielnickym druZzstvom Bukovce
ako postupcom a spolo¢nostou OOS spol. s r.0. ako postupnikom bolo sudu preukazané , Ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy
postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 7.5.2008 uzavretou medzi Polnohospodarskym druzstvom
Tokajik, Nizna OlSava ako postupcom a spolo¢nostou OOS spol. s r.o. ako postupnikom bolo sudu
preukazané, Ze postupca postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku
na uhradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
postupnika.



Zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 7.5.2008 uzavretou medzi Druzstvom ROVNOST Mestisko
ako postupcom a spolo¢nostou OOS spol. s r.0. ako postupnikom bolo sudu preukazané , ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom, ktoré vznikli z titulu naroku na ihradu majetkovej ujmy
postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z débvodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o posttpeni pohladavky zo diia 7.5.2008 uzavretou medzi spoloénostou AGRO EKO SLUZBY,
spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym ako postupcom a spolo€nostou OOS spol. s r.o0. ako postupnikom
bolo sudu preukazané, zZe postupca postupil svoje pohladavky spolu s prisluSsenstvom, ktoré vznikli z
titulu naroku na Uhradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dbvodu
obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych
zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 9.5.2008 uzavretou medzi spolo€nostou OOS, spol. s r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou BLUECUBE, s.r.o. ako postupnikom bolo sudu preukazané, ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prislusenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na uhradu majetkove;j
ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej povodnym vlastnikom bolo Druzstvo podielnikov
Lomné na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 9.5.2008 uzavretou medzi spoloénostou OOS, spol. s r.o. ako
postupcom a spolo€nostou BLUECUBE, s.r.0. ako postupnikom bolo sudu preukazané, ze postupca
postupil svoje pohlfadavky spolu s prisluSenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na ihradu majetkove;j
ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej pdvodnym vlastnikom bolo EKO PD Nizna OlSava
na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 9.5.2008 uzavretou medzi spolo€nostou OOS, spol. s r.o. ako
postupcom a spoloCnostou BLUECUBE, s.r.o. ako postupnikom bolo sudu preukazané, ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prislusenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na ihradu majetkove;j
ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej pdvodnym vlastnikom bolo Podielnicke druzstvo
Bukovce na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 9.5.2008 uzavretou medzi spolocnostou OOS, spol. s r.o. ako
postupcom a spoloénostou BLUECUBE, s.r.o. ako postupnikom bolo sudu preukazané, ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prisluSsenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na ihradu majetkove;j
ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej pdvodnym vlastnikom bolo Polnohospodarske
druzstvo Tokajik, Nizna OlSava na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 9.5.2008 uzavretou medzi spoloénostou OOS, spol. s r.o. ako
postupcom a spolocnostou BLUECUBE, s.r.0. ako postupnikom bolo sudu preukazané, ze postupca
postupil svoje pohlfadavky spolu s prisluSenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na ihradu majetkove;j
ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej pdvodnym vlastnikom bolo Druzstvo ROVNOST
Mestisko na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 9.5.2008 uzavretou medzi spolo€nostou OOS, spol. s r.o. ako
postupcom a spolocnostou BLUECUBE, s.r.o. ako postupnikom bolo sudu preukazané, ze postupca
postupil svoje pohladavky spolu s prislusenstvom , ktoré mu vznikli z titulu naroku na ihradu majetkove;j
ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na pozemkoch v



ochrgnnych pasmach vodarenskych zdrojov, ktorej pévodnym vlastnikom bola spoloénost AGRO EKO
SLUZBY, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 5.3.2009 uzavretou medzi Pofno-hospodarskym druzstvom
Sarigské Cierne ako postupcom a spoloénostou BLUE CUBE, s.r.o. ako postupnikom bolo sudu
preukazané, ze postupca postupil svoje pohladavky spolu s prislusenstvom , ktoré vznikli z titulu naroku
na uhradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 4.3.2009 uzavretou medzi spolo¢nostou EKO PRODUKT
Brusnica s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BLUECUBE, s.ro. ako postupnikom bolo sudu
preukdzané, Zze postupca postupil svoje pohladavky spolu s prislusenstvom , ktoré vznikli z titulu naroku
na uhradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na postupcom uZivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 4.3.2009 uzavretou medzi spolo¢nostou AGRO RASLAVICE,
s.r.o. ako postupcom a spolo€nostou BLUECUBE, s.r.o. ako postupnikom bolo sudu preukazané, Ze
postupca postupil svoje pohfadavky spolu s prisluSenstvom , ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu
majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia
na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna 4.3.2009 uzavretou medzi Druzstvom podielnikov Ladomirova
v likvidacii ako postupcom a spolo¢nostou BLUECUBE, s.r.0. ako postupnikom bolo sudu preukazane,
Ze postupca postupil svoje pohladavky spolu s prisluSenstvom , ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu
majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2006 z ddvodu obmedzenia hospodarenia
na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postipeni pohladavky zo dfia 4.3.2009 uzavretou medzi Annou Zakovou ako postupcom a
spolo¢nostou BLUECUBE, s.r.o. ako postupnikom bolo stdu preukazané, Ze postupca postupil svoje
pohladavky spolu s prisluSenstvom , ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu
za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 4.3.2009 uzavretou medzi Rolnickym druzstvom “ Jakubovany
“ s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou BLUECUBE, s.r.o. ako postupnikom bolo sidu preukazané, ze
postupca postupil svoje pohfadavky spolu s prisluSenstvom , ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu
majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia
na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na postupnika.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnfia 4.3.2009 uzavretou medzi spolo¢nostou Polnoprodukt,
spolo¢nost s ru€enim obmedzenym ako postupcom a spolo¢nostou BLUE CUBE, s.r.o. ako
postupnikom bolo sudu preukazané, ze postupca postupil svoje pohladavky spolu s prislusenstvom ,
ktoré vznikli z titulu naroku na uhradu majetkovej ujmy postupcu za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008
z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach
vodarenskych zdrojov na postupnika.

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 7.5.2008 mal sud preukazane,
Ze Druzstvo podielnikov Lomné oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a 8kody postupcu za obdobie od 1.5.2004 do
17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uZivanych pozemkoch v ochrannych



pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 7.5.2008 na
spolo¢nost OOS, spol. s r.o..

Oznamenim o postupeni pohfadavky a vyzvou na jej uhradu zo diia 9.5.2008 mal sud preukazané, ze
spolognost OOS, spol. s r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému,
ktord vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody pdvodného veritefa Druzstvo
podielnikov Lomné za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na
druZstvom uZivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 9.5.2008 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.0..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo diia 7.5.2008 mal sud preukazané, ze
EKO PD Nizna OlSava, s.r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.5.2004 do
17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 7.5.2008 na
spolo¢nost OOS, spol. s r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 9.5.2008 mal sud preukazané, ze
spolo¢nost OOS , spol. s r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a Skody pdévodného veritela EKO PD
Nizna OlSava, s.r.o. za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na
spoloénostou uzivanych pozemkoch v ochrannych padsmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 9.5.2008 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohfadavky a vyzvou na jej uhradu zo diia 7.5.2008 mal sud preukazané, ze
Podielnické druzstvo Bukovce oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohfadavky voci Zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.5.2004 do
17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 7.5.2008 na
spolo¢nost OOS, spol. s r.o..

Oznamenim o postupeni pohlfadavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 9.5.2008 mal sud preukazané, ze
spolo¢nost OOS , spol. s r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a Skody pdvodného veritela Podielnické
druzstvo Bukovce za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dovodu obmedzenia hospodarenia na
druzstvom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 9.5.2008 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o. .

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej hradu zo dria 7.5.2008 mal sud preukazane,
ze Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna OlSava oznamilo Zalovanému po-stUpenie svojej
pohladavky voci Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majet-kovej ujmy a Skody
postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 7.5.2008 na spolo¢nost OOS, spol. s r.o..

Oznamenim o postupeni pohfadavky a vyzvou na jej uhradu zo diia 9.5.2008 mal sud preukazané, ze
spolo¢nost OOS , spol. s r.o. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a $kody pévodného veritela Polnohospodarske
druzstvo Tokajik, Nizna OlSava za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na druzstvom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 9.5.2008 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.0..



Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo driia 7.5.2008 mal sud preukazané, ze
Druzstvo ROVNOST Mestisko oznamilo Zalovanému postlpenie svojej pohladavky vo&i Zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.5.2004 do
17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzZivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 7.5.2008 na
spolognost OOS, spol. s r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 9.5.2008 mal sud preukazané, ze
spolo¢nost OOS , spol. s r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uUhradu majetkovej ujmy a Skody pdvodného veritefa Druzstvo
ROVNOST Mestisko za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na
druzstvom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 9.5.2008 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.0..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 7.5.2008 mal sud preukazané, ze
spolonost AGRO EKO SLUZBY, spolo&nost s ruéenim obmedzenym oznamila zalovanému posttpenie
svojej pohladavky voci Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody
postupcu za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom
uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 7.5.2008 na spolo¢nost OOS, spol. s r.o..

Oznamenim o postupeni pohfadavky a vyzvou na jej uhradu zo diia 9.5.2008 mal sud preukazané, ze
spolognost OOS, spol. s r.o. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky vod&i Zalovanému, ktora
vznikla z titulu narokov na Ghradu majetkovej ujmy a $kody pévodného veritefa AGRO EKO SLUZBY,
spolognost’ s ru€enim obmedzenym za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na spolo¢nostou uZivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 9.5.2008 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o0..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 5.3.2009 mal sud preukazané, ze
Polnohospodarske druzstvo Sarigské Cierne oznamilo Zalovanému postipenie svojej pohladavky vodi
zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a $kody postupcu za obdobie od
30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych

zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 5.3.2009 na spolo¢nost BLUE- CUBE, s.r.0..

Oznamenim o postupeni pohlfadavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 4.3.2009 mal sud preukazané, ze
spolo¢nost EKOPRODUKT Brusnica, s.r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky voci
zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a $kody postupcu za obdobie od
30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 4.3.2009
na spolo¢nost BLUE- CUBE, s.r.o0..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 4.3.2009 mal sud preukazane,
ze spolo¢nost AGRO RASLAVICE, s.r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky vo i
Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od
30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 4.3.2009
na spolo¢nost BLUE- CUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohlfadavky a vyzvou na jej uhradu zo diia 4.3.2009 mal sud preukazané, Ze
Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky vodci
Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od



30.1.2005 do 31.12.2006 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v
ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 4.3.2009
na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo dria 4.3.2009 mal sud preukazané, ze R.
Z. oznamila zalovanému postUpenie svojej pohladavky vodi zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na
uhradu majetkovej ujmy a 8kody postupcu za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia
hospodarenia na postupcom uZivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 4.3.2009 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohfadavky a vyzvou na jej uhradu zo diia 4.3.2009 mal sud preukazané, Ze
Rolnicke druzstvo “Jakubovany“ oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky vo&i Zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 30.1.2005
do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 4.3.2009 na
spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohlfadavky a vyzvou na jej uhradu zo dna 4.3.2009 mal sud preukazané, ze
spolo¢nost Polnoprodukt, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym oznamila Zalovanému postupenie svojej
pohladavky vodi zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na ihradu majetkovej ujmy a Skody postupcu
za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 43.2009 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo dna 25.5.2010 mal sud preukazane,
ze spolo¢nost AGRO RASLAVICE, s.r.o. oznamila zalovanému postupenie svojej pohladavky vo i
Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie
od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
25.5.2010 na spolo¢nost BLUE- CUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo driia 27.5.2010 mal sud preukazané, Ze
Rolnicke druzstvo “Jakubovany“ oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky vo&i Zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.1.2009
do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospoddrenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavky zo dfia 27.5.2010 na
spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo dna 27.5.2010 mal sud preukazané,
Ze Polnohospodarske druzstvo Sariské Cierne oznamilo Zalovanému postlpenie svojej pohladavky
voci zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a $kody postupcu za obdobie
od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
27.5.2010 na spolo¢nost BLUE- CUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo dfia 27.5.2010 mal sud preukazané, ze
spoloénost Polnoprodukt, spoloénost s ruéenim obmedzenym oznamila Zalovanému postupenie svojej
pohladavky vodi Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu
za obdobie od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych
pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 27.5.2010 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..



Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo drfia 27.5.2010 mal sud preukazané,
Ze R. Z. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky vodi Zalovanému, ktora vznikla z titulu
narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu
obmedzenia hospodarenia na postupcom

uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 27.5.2010 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo driia 27.5.2010 mal sud preukazané, Ze
spolo¢nost EKOPRODUKT Brusnica, s.r.o. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky vodi
Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie
od 1.1.2009 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
27.5.2010 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o. .

Oznamenim o postupeni pohfadavky a vyzvou na jej Uhradu zo dfia 27.5.2010 mal sud preukazané, ze
Podielnické druzstvo Bukovce oznamilo zalovanému postupenie svojej pohfadavky voci zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na Uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 18.10.2007
do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 27.5.2010 na
spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o0..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo dna 21.5.2010 mal sud preukazane,
Ze Druzstvo podielnikov Lomné oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky voci Zalovanému,
ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie od 18.10.2007
do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21.5.2010 na
spolo¢nost BLUECUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej uhradu zo drfia 27.5.2010 mal sud preukazané,
Ze spolo¢nost EKO PD Nizna OlSava, s.r.o. oznamila Zalovanému postupenie svojej pohladavky vo i
Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie
od 18.10.2007 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfa
27.5.2010 na spolo¢nost BLUE- CUBE, s.r.o..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo dna 27.5.2010 mal sud preukazané,
Ze spolognost AGRO EKO SLUZBY, s.r.o. oznamila zalovanému postlpenie svojej pohladavky vogi
zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie
od 18.10.2007 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
27.5.2010 na spolo¢nost BLUE- CUBE, s.r.o. .

Oznamenim o postupeni pohfadavky a vyzvou na jej thradu zo dia 25.4.2010 mal sud preukazané, ze
Druzstvo ROVNOST Mestisko oznamilo Zzalovanému postupenie svojej pohladavky voci zalovanému,
ktora vznikla z titulu ndrokov na uhradu majetkovej ujmy

a Skody postupcu za obdobie od 18.10.2007 do 12.5.2010 z dévodu obmedzenia hospodarenia na
postupcom uzivanych pozemkoch v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 25.5.2010 na spolo¢nost BLUECUBE, s.r.0..

Oznamenim o postupeni pohladavky a vyzvou na jej Uhradu zo dfia 27.5.2010 mal sud preukazané, ze
Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna OlSava oznamilo Zalovanému postupenie svojej pohladavky
voCi Zalovanému, ktora vznikla z titulu narokov na uhradu majetkovej ujmy a Skody postupcu za obdobie



od 18.10.2007 do 12.5.2010 z dbvodu obmedzenia hospodarenia na postupcom uzivanych pozemkoch
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov na z&klade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
27.5.2010 na spolo&nost BLUECUBE, s.r.o..

Podacimi listkami bolo sudu preukazané, ze oznamenia o postipeni pohladavok boli postupcami
zaslané zalovanému.

Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze platne nevstupil do pravneho postavenia
pévodnych Zalobcov podla hmotného prava ( namietal neplatnost zmlav o postipeni pohladavok a
neplatnost oznameni o postupeni pohladavok ).

Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla ust. § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla ust. § 529 Obcianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit' v ¢ase
postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky. DIZnik méze pouzit na zapoditanie
voci postupnikovi aj svoje na zapocitanie spbésobilé pohladavky, ktoré mal voci postupcovi v ¢ase, ked
mu bolo oznamené alebo preukazané postupenie pohladavky ( § 526), ak ich oznamil bez zbyto¢ného
odkladu postupnikovi. Toto pravo ma diznik aj v pripade, Ze jeho pohladavky v €ase ozndmenia alebo
preukazania postupenia neboli eSte splatné.

V kazdej z tychto zmldv a oznameni o postupeni pohladavok bolo jasne a zrozumitelne Specifikované, na
zaklade ktorych rozhodnuti, v sulade s ktorymi pravnymi predpismi a za aké obdobie doslo k obmedzeniu
hospodarenia na uzivanych pozemkoch

v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov. Vzhfadom na uvedené sud mal za to, Ze predmet
postupenia bol v nich riadne, uréite a zrozumitelne vymedzeny, preto nie su neplatné.

NavySe podla ustalenej sudnej praxe relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIznik sa v tomto pripade nemdze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. Teda ak pdvodny veritel oznami svojmu diznikovi, Zze pohladavku,
ktoru proti nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej ma diznik plnit
novému veritelovi s désledkom, ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela.

Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu aj z dévodu, Ze uplatfiovat narok na nahradu majetkovej
ujmy patri iba vlastnikovi pozemku a nie najomcovi.

Podla ust. § 80 ods. 1 az 3 zak. €. zak. €. 364/2004 Z.z. platného a u&inného v rozhodnom obdobi
prava a povinnosti vyplyvajuce z doterajSich povoleni zostavaju v platnosti, ak tento zakon neustanovuje



inak. Chranené vodohospodarske oblasti vyhlasené podla doterajSich pravnych predpisov sa povazuju
za chranené vodohospodarske oblasti podla tohto zakona. Ochranné pasma uréené na ochranu
vydatnosti, kvality alebo zdravotnej nezavadnosti vodnych zdrojov podla doterajSich pravnych predpisov
sa povaZzuju za ochranné pasma vodarenskych zdrojov podla tohto zakona.

Podla ust. § 26 ods. 2 zak. €. 184/2002 Z.z. vlastnik, spravca alebo najomca (dalej len "vilastnik")
polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je povinny ich obhospodarovat takym spésobom,
ktory nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt véd, ale aj napomaha zlepSovanie vodnych pomerov;
je povinny najma zabrafiovat Skodlivym zmenam odtokovych pomerov, splavovaniu pédy a dbat o
udrziavanie podnej vody a o zlepSenie retencnej schopnosti Uzemia.

Podla ust. § 28 ods. 6 zak. ¢. 184/2002 Z.z. za obmedzenie hospodarenia na pozemkoch v ochrannych
pasmach vodarenskych zdrojov patri vlastnikovi pozemkov nahrada majetkovej ujmy. Postup uhrady
majetkovej ujmy ustanovuje osobitny predpis. 35)

Podla ust. § 30 ods. 2 z&k. €. 364/2004 Z.z. platného a uc€inného v rozhodnom obdobi vlastnik, spravca
alebo najomca (dalej len "vlastnik") pofnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov je povinny
ich obhospodarovat takym spdsobom, ktory nielen zachova vhodné podmienky na vyskyt vod, ale aj
napomaha zlepSovanie vodnych pomerov; je povinny najma zabrarovat’ Skodlivym zmenam odtokovych
pomerov, splavovaniu pédy a dbat o udrziavanie pddnej vody a o zlepSenie retenénej schopnosti Uzemia.

Podla ust. § 32 ods. 6 zak. €. 364/2004 Z.z. platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi za preukazané
obmedzenie uzZivania pozemkov v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov patri viastnikovi
pozemkov ndhrada majetkovej ujmy v primeranom a preukdzatelnom rozsahu, ktoru je povinny
poskytnut’ na jeho Ziadost' ten, kto odoberd vodu, alebo ten, kto Ziada o povolenie na odber vody
z vodarenského zdroja; pri vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik vodnej stavby sluziacej na
vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi. Majetkovu ujmu moZno uhradit na zaklade dohody o uréeni vysky
za ro¢né, pripadne dlhSie obdobie alebo dohody o jednorazovej nahrade. Ak sa nedosiahne dohoda,
vyska majetkovej ujmy sa urci na zaklade znaleckého posudku podla osobitného predpisu. 46) Pozemky
v ochrannom pasme I. stupfia mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit. 37)

Vychadzajuc z ust. § 26 ods. 2 zak. ¢. 184/2002 Z.z. a § 30 ods. 2 zak. ¢. 364/2004 Z.z. platného a
uginného v rozhodnom obdobi, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze v dalSom texte citovanych zakonov
sa pod pojmom “vlastnik” rozumie vlastnik, spravca alebo ngjomca,

sud mal za to, Ze Zalobca je v tomto konani aktivne legitimovani, kedZe jeho pravni predchodcovia ako
najomcovia pofnohospodarskych pozemkov mu postupili svoje pohfadavky voci zalovanému. Sud sa v
danom pripade stotoZnil s nazorom Zalobcu, podla ktorého bol v texte predmetnych zakonov pouZity
in&titat legislativnej skratky.

Dal$ou namietkou Zzalovaného v predmetnom konani bolo, Ze nie je v tomto konani pasivne legitimovany,
nakolko Zalobca nekonkretizoval, ktorym zo subjektov uvedenych v ust. § 32 zak. €. 364/2004 Z.z. by mal
byt. Uviedol, Ze pasivne legitimovany subjekt, t.j. povinnu osobu podla vodného zdkona, tento zakon
definuje v § 32, priCom za takyto subjekt oznaduje toho, kto ,odobera vodu“, alebo toho, kto ,Ziada o
povolenie na odber vody z vodarenského zdroja“ a dalej ,pri vodarenskej nadrzi vlastnik alebo stavebnik
vodnej stavby sliZiacej na vzdavanie vody vo vodarenskej nadrzi‘. Zalovany poukazal v suvislosti s
rozhodnutiami o zriadeni ochrannych pasiem predlozenymi Zalobcom do sudneho spisu na to, Ze nebol
Ziadatelom o vydanie v8etkych predloZzenych rozhodnuti.

Podla ust. § 28 ods.7 zak. €. 184/2002 Z.z. naklady spojené s technickymi Upravami a majetkovu ujmu
znasa ten, kto vodarensky zdroj vyuziva na plnenie uloh; pri vodarenskej nadrzi ich znasa vlastnik alebo
stavebnik vodnej stavby sluziacej na vzduvanie vody vo vodarenskej nadrzi.



Podla ust. § 32 ods. 8 zak. €. 364/2004 Z.z. platného a ucinného v rozhodnom obdobi v sporoch o
uhradu majetkovej ujmy a o zna8ani nakladov spojenych s technickymi upravami rozhoduje sud.

Sud obranu Zalovaného v €asti nedostatku jeho pasivnej legitimacie v tomto konani povaZoval len za
ucelovu, nakolko z predloZenych rozhodnuti o stanoveni ochrannych pasiem a opatreni na ochranu
vodnych zdrojov vyplyva, Ze je subjektom, ktory odobera vodu v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni.

K tejto skuto€nosti je v8ak potrebné poznamenat, Ze doposial nebolo sudu jednoznacne preukazané,
¢i na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych rozhodnuti doslo k obmedzeniu uzivania pozemkov pravnych
predchodcov Zalobcu, za ktoré by mal Zalovany poskytnut ndhradu majetkovej ujmy.

Zalovany vzniesol aj namietku preml&ania naroku Zalobcu a jeho pravnych predchodcov s poukazom na
to, Ze vztahy medzi u€astnikmi sa riadia ustanoveniami ob¢ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze Zaloby boli
podané, resp. naroky boli vy&islené po uplynuti preml€acej lehoty.

Zalobca nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, tvrdil, Ze vztahy medzi G¢astnikmi sa riadia ustanoveniami
obchodného zakonnika a k uplynutiu premi¢acej lehoty, teda ani k premi€¢aniu naroku nedoslo.

Podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 387 Obchodného zakonnika pravo sa premiCi uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom. Preml&aniu podliehaju vetky prava zo zavazkovych vztahov s vy-nimkou prava vypovedat
zmluvu uzavretu na dobu neurgitu.

Podla ust. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.

Podla ust. § 390 Obchodného zakonnika ak sa premi&i pravo uskutoCnit pravny ukon, ucinky tohto
pravneho Ukonu nenastanu voci osobe, ktora namietne premi€anie.

Podra ust. § 391 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynat premi€acia
doba odo dria, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné. Pripravach
uskuto€nit' pravny ukon plynie preml¢acia doba odo dna, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento
zakon neustanovuje niec€o iné.

Podla ust. § 392 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premli€acia doba odo dia,
ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zagat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacgina preml€acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti. Pri prave na Ciastkové plnenie plynie
premi¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového
zavazku stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.



Podla ust. § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla ust. § 398 Obchodného zakonnika pri prave na nahradu $kody plynie premi¢acia doba odo dna,
ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kongi
sa vSak najneskodr uplynutim 10 rokov odo dha, ked doslo k poruseniu povinnosti.

Podra ust. § 400 Obchodného zakonnika zmena v osobe diznika alebo veritela nema vplyv na plynutie
premliacej doby.

Vzhladom na to, Ze pravni predchodcovia Zalobcu ako aj Zalovany su podnikatelia a predmetny
zavazkovy vztah sa tyka ich podnikatelskej €innosti, sid mal za to, Zze vztahy medzi u€astnikmi
konania neupravené zak. €. 184/2002 Z.z. a zak. €. 364/2004 Z.z. sa riadia ustanoveniami obchodného
zakonnika.

Zalobca Ziada o nahradu majetkovej ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 12.5.2010. Dfia 18.10.2007
boli sudu doru¢ené Zzaloby pravnych predchodcov zalobcu Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD
Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické druzstvo Bukovce, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna
Olgava, Druzstvo ROVNOST Mestisko, AGRO EKO SLUZBY, spoloénost s ruéenim obmedzenym
o nahradu majetkovej ujmy za obdobie od 1.5.2004 do 17.10.2007 s prisl.. Pravni predchodcovia
Zalobcu Polnohospodarske druzstvo Sarisské Cierne, EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., AGRO
RASLAVICE, s.r.0., Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, R. Z., Rolnicke druZstvo “Jakubovany*
a Pofnoprodukt, spolo¢nost’ s ru€éenim obmedzenym navrhom doru¢enym sudu dfia 2.2.2009 ziadali, aby
sud zaviazal zalovaného nahradit im majetkovu ujmu vzniknutd za obdobie od 30.1.2005 do 31.12.2008
s prisl.. Zalobca podanim dorugenym sudu diia 2.6.2010 Ziadal o pripustenie zmeny petitu Zaloby tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi majetkovu ujmu za obdobie od 1.5.2004 do 12.5.2010 vo vySke
10 192 680 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne od 13.5.2008 az do zaplatenia.

Pravni predchodcovia zalobcu Druzstvo podielnikov Lomné, EKO PD Nizna OlSava, s.r.o., Podielnické
druzstvo Bukovce, Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, Druzstvo ROVNOST Mestisko,
AGRO EKO SLUZBY, spolognost s ruéenim obmedzenym si za rok 2004 mohli uplatnit narok az odo
dna 1.1.2005, teda odo dia nasledujuceho po ukonéeni uctovného roku, ked boli zndme vysledky ich
hospodarenia. KedZe zalobu podali na sude dria 18.10.2007, nedoslo k uplynutiu 4 ro€nej premliCace;j
lehoty. Pravni predchodcovia Zalobcu Polnohospodarske druzstvo Sarigské Cierne, EKOPRODUKT
Brusnica s.r.o., AGRO RASLAVICE, s.r.o., Druzstvo podielnikov Ladomirova v likvidacii, Anna Zakova,
Rofnicke druzstvo “Jakubovany“ a Polnoprodukt, spolo€nost s ru€enim obmedzenym si za rok 2005
mohli uplatnit narok az odo dia 1.1.2006, teda odo dria nasledujuceho po ukon&eni u¢tovného roku, ked
boli zname vysledky ich hospodarenia. KedZe Zalobu podali na sude dna 2.2.2009, nedoslo k uplynutiu
4 ro€nej preml€acej lehoty. Vzhfadom na uvedené sud mal za to, Ze narok Zalobcu nie je premli€any.

Zalovany dalej namietal, Ze pdvodni Zalobcovia nedorugili zalovanému doposial Ziadost o nahradu
majetkovej ujmy obsahujucu nalezitosti stanovené v Nariadeni vlady €. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach
obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za obmedzenie beZzného obhospodarovania a o spdsobe vypoctu
nahrady a v Nariadeni vlady €. 184/2003 Z.z. o podrobnostiach obsahu Ziadosti o uhradu nahrady za
obmedzenie beZného obhospodarovania a o spdsobe vypoc¢tu ndhrady, obmedzenie uZivania pozemkov
musi byt Zalobcom preukazané a musi byt preukazané aj to, Ze opravnena osoba v rozhodnom
Case prislusné pozemky vébec skutoéne obhospodarovala, kedZze uvedené nariadenia vlady predpisuju
nalezitosti Ziadosti o nahradu majetkovej ujmy a jej priloh, ich doloZzenie sudu je podmienkou pre
vyhovenie Zalobe, v dosledku ¢oho, kym takéto dékazy sudu nie su doruené, nie je mozné naroku
zalobcu vyhoviet' (zalobca najma nepredlozil doklady o vlastnictve pozemkov, ich identifikaciu, képiu
katastralnej mapy ani znalecky posudok), ak pévodni Zzalobcovia ako najomcovia uzatvorili najomné
zmluvy s prenajimatefom, vedeli o tom, Ze tieto pozemky su v ochrannom pasme a teda tato skutoénost
sa premietla do vysky najomného, pévodny zZalobca EKO PD Nizna OlSava, s.r.o. vznikol 31.12.2004
v doésledku ¢oho mu nemohla vzniknut majetkova ujma za obdobie od 1.5.2004 do 31.12.2004, z
vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Ze ochranné pasma vébec



zasahuju do uzemi obhospodarovanych jednotlivymi pévodnymi Zalobcami. Namietal tieZ nespravnost
vypoctu vysky majetkovej ujmy.

Na preukazanie tvrdenych skutocnosti zalobca predlozil sudu:

Vo veci Druzstva podielnikov Lomné:
Vyhlasenie o obhospodarovanych plochach a vymerach za roky 2004 - 2008 zo dria 6.7.2009.

Zoznam vlastnikov prenajatej pody - Z dni 4.10.2004, 25.2.2005, 29.9.2006, 28.9.2007 a 27.9.2008
zoznam najomcov a vymery pozemkov, ktoré uziva DruZstvo podielnikov Lomné na zéklade najomnych
zmluav.

Néjomnu zmluvu &. 4432099 zo dnha 29.11.1999 vratane priloh €. 1, 2 uzavretd medzi prenajimatelom
Slovenskym pozemkovym fondom a najomcom Druzstvom podielnikov Lomné, ktorej predmetom je
najom pofnohospodarskych pozemkov neznamych vlastnikov v celkovej vymere 197,3855 ha podla
Specifikacie pozemkov uvedenej v Prilohe €. 1 zmluvy ( v kat. Uz. I. vo vymere 165,9240 ha a v kat.
Uz. T. vo vymere 31,4615 ha ). Dodatok €. 5 k Najomnej zmluve €. 4432099 uzavrety dna 14.10.2004
na preukazanie, Ze k 15.10.2004 celkova prenajimana vymera polnhohospodéarskych pozemkov bola
228,6106 ha.

Dodatok €. 11 k Najomnej zmluve &. 4176895 uzavretym dnia 14.10.2004 medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatefom a Druzstvom podielnikov Lomné ako najomcom na
preukazanie, ze ku dfiu 15.10.2004 najomca uzival pozemky vo vymere 1 089,5911 ha.

Dohodu o ukoné&eni platnosti Najomnej zmluvy &. 4432099 zo dia 21.3.2005, ktorou sa u&astnici dohodli
na ukonceni platnosti Najomnej zmluvy &. 4432099 k 31.12.2004 s tym, Ze na predmet ngjmu uzatvoria
novu najomnu zmluvu s platnostou od 1.1.2005.

Dohodu o ukoné&eni platnosti Najomnej zmluvy &. 4176895 zo dia 21.3.2005, ktorou sa u€astnici dohodli
na ukonéeni platnosti Ndjomnej zmluvy €. 4176895 k 31.12.2004 s tym, Ze na predmet najmu uzatvoria
novu najomnu zmluvu s platnostou od 1.1.2005.

Najomnd zmluvu €. 4037605 zo dnia 21.3.2005 vratane priloh &. 1, 2 uzavreti medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatefom a Druzstvom podielnikov Lomné na preukazanie, zZe
prenajimatel prenajal najomcovi na dobu od 1.1.2005 do 31.12.2014 pozemky v celkovej vymere
343,4483 ha podla Prilohy €. 1 v kat. uz. G., V., X, M., . R. T..

Dodatok €. 1 k najomnej zmluve €. 4037605 zo diia 3.10.2006 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1 132,3059 ha.

Dodatok €. 2 k najomnej zmluve €. 4037605 zo dha 6.2.2009 na preukazanie, Ze k 15.10.2008 celkova
vymera uzivanych pozemkov predstavovala 1 269,5996 ha.

Dodatok €. 3 k najomnej zmluve €. PNZ - P40376/05.00 zo dna 23.10.2009 na preukazanie, ze k
15.10.2009 celkova vymera uzivanych pozemkov predstavovala 1 269,5996 ha.

Dodatok €. 4 k najomnej zmluve €. PNZ - P40376/05.00 zo dia 19.10.2010 na preukazanie, Ze k
15.10.2010 celkova vymera uzivanych pozemkov predstavovala 1 269,5996 ha.

Vypisy z katastra nehnutelnosti kat. dradu v PreSove, Spravy katastra Stropkov LV €. XXX, podla ktorého
Druzstvo podielnikov Lomné v kat. uz. G. je vlastnikom parc. €. 111 vo vymere 1 446 m2, €. 112 vo
vymere 39 522 m2, €. 140 vo vymere 519 520 m2, &. 196 vo vymere 23 293 m2, €. 389 vo vymere 144
799 m2, €. 690 vo vymere 3 906 m2, €. 762 vo vymere 86 345 m2, €. 763 vo vymere 8 536 m2, &. 776
vo vymere 113 856 m2, &. 803 vo vymere 163 397 m2, &. 874 vo vymere 93 770 m2, a €. 904 vo vymere
101 007 m2 ( z dni 3.2.2004 a 4.10.2006 ).



Vzorovu ( pojem vzorova v danom pripade, ako aj v dalSom znamena zmluvu predlozenu ako ,vzor®, s
tym, Ze su k dispozicii u zalobcu, resp. pravnych predchodcov vSetky zmluvy s vlastnikmi zo zoznamu
vlastnikov ) Zmluvou o prenajme pofnohospodarskych pozemkov uzavretu medzi Druzstvom podielnikov
Lomné ako najomcom a U. B. ako prenajimatelom na preukazanie, Ze prenajimatel v kat. Uz. G. prenajal
najomcovi polnohospodarske pozemky o celkovej vymere 2,6764 ha podla LV ¢.XX parc. €. 70, podla
LV &. XX parc. €. 76, podla LV &. XX parc. €. 88, podla LV €. XX, parc. €. 83 a 31.

Vzorovd Zmluvou o najme polnohospodarskych pozemkov na polnohospodarske ucely z 3.1.2005
uzavretlt medzi Druzstvom podielnikov Lomné ako najomcom a U. B.E. ako prenajimatelom na
preukazanie, ze prenajimatel v kat. Uz. G. prenajal najomcovi polnohospodarske pozemky o celkove;j
vymere 2,6764 ha podfa LV &.XX parc. €. 70, podla LV €. XX parc. €. 76, podla LV €. XX parc. €. 88,
podla LV &. XX, parc. €. 83 a 31 na dobu ur€itu od 1.1.2005 do 31.12.2005.

Vzorovu Zmluvou o prenajme pofnohospodarskych pozemkov z 19.8.2002 uzavreti medzi Druzstvom
podielnikov Lomné ako ngjomcom a U. N. ako prenajimatelom.

Vzorovud Zmluvou o najme pozemkov na polnohospodarske uéely z 3.1.2005 uzavreti medzi Druzstvom
podielnikov Lomné ako ngjomcom a U. N. ako prenajimatelom.

Vzorovu Zmluvou o prenajme polhohospodarskych pozemkov z 19.8.2002 uzavretu medzi Druzstvom
podielnikov Lomné ako najomcom a B. F. ako prenajimatelom.

Vzorovud Zmluvou o najme pozemkov na polnohospodarske uéely z 3.1.2005 uzavreti medzi Druzstvom
podielnikov Lomné ako ngjomcom a B. F. ako prenajimatelom.

Vo veci spolo€nosti EKO PD Nizna OlSava, s.r.0. a Polnohospodarskeho druzstva Tokajik, Nizna OlSava:

Najomnu zmluvu €. 4358606 zo dfia 24.1.2006 vratane prilohy €. 1 uzavretd medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatefom a spolo€nostou EKO PD Nizna Olsava, s.r.0. na preukazanie,
Ze prenajimatel prenajal ndjomcovi na dobu od 1.1.2006 do 31.12.2014 pozemky v celkovej vymere
162,0000 ha podra Prilohy €. 1 v Okrese Stropkov, v kat. uz. Z. O., U., U., Z,, X. B..

Dodatok €. 1 k najomnej zmluve €. 4358606 zo diia 10.10.2006 na preukazanie, ze  ku diu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 521,9700 ha.

Dodatok €. 2 k najomnej zmluve €. 4358606 zo diia 7.10.2008 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2008
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 521,9700 ha.

Dodatok €. 3 k najomnej zmluve €. PNZ - P43586/06.00 zo dfia 21.10.2009 na preukazanie, ze ku dnu
15.10.2009 celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 521,9700 ha.

Dodatok €. 4 k nagjomnej zmluve ¢. PNZ - P43586/06.00 zo dna 6.12.2010 na preukazanie, ze ku diu
15.10.2010 celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 521,9700 ha.

Vzorovu najomnu zmluvu &. 7074 zo dna 2.11.2004 uzavretu s Gréckokatolickym farskym dradom,
Dodatok €. 1 zo dna 31.3.2005.

Vzorovu najomnu zmluvu €. 7043 zo dha 2.11.2004 uzavretu s U. U..
Vzorovu zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov €. 7043/MI zo dfia 1.1.2009 uzavretd s U. U..

Vzorovu najomnu zmluvu €. 7004 zo dia 28.10.2004 uzavretd s Dusanom Cimborom, Dodatok &. 1 zo
dna 12.4.2005.

Vzorovu zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov €. 7004/MI zo dna 1.1.2009 uzavretu s Y. N..

Najomnd zmluvu &. 4038005 zo dnia 21.3.2005 vratane priloh &. 1, 2 uzavreti medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatefom a Polnohospodarskym druzstvom Tokajik, Nizna OlSava na



preukazanie, Ze prenajimatel prenajal ngjomcovi na dobu od 1.1.2005 do 31.12.2014 pozemky v
celkovej vymere 418,3400 ha podla Prilohy €. 1 v Okrese Stropkov, v kat. uz. Z. O., U., U., O. D., X.
D,Z, X B..

Dodatok €. 1 k najomnej zmluve &. 4038005 zo dna 16.1.2006 na preukazanie, Ze ku driu 1.1.2006
celkova uzivana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2142,1107 ha.

Dodatok &. 2 k ngjomnej zmluve €. 4038005 zo dia 10.10.2006 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2142,1107 ha.

Dodatok €. 3 k ngjomnej zmluve €. 4038005 zo diha 15.10.2007 na preukazanie, ze  ku dfiu 15.10.2007
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2142,1107 ha.

Dodatok €. 4 k najomnej zmluve €. 4038005 zo dfia 6.2.2009 na preukdzanie, Zze ku driu 15.10.2008
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2142,1107 ha.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve €. PNZ - P40380/05.00 zo dfia 21.10.2009 na preukazanie, ze ku dnu
15.10.2009 celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2142,1107 ha.

Dodatok €. 6 k nagjomnej zmluve ¢. PNZ - P40380/05.00 zo dna 6.12.2010 na preukazanie, ze ku diu
15.10.2010 celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2142,1107 ha.

Zmluvu o podnajme zo dia 31.12.2004 uzavreti medzi ngjomcom Polnohospodarske druzstvo Tokajik,
Nizna OlSsava a podnajomcom EKO PD Nizna Ol3ava, s.r.o. na preukazanie, Ze najomca dal do
podnajmu na 5 rokov podnajomcovi pozemky Specifikované v ¢l. IV. zmluvy vo vymere spolu 521,97 ha.

Vzor najomnej zmluvy bez uvedenia prenajimatela, kde ako najomca vystupuje Polnohospodarske
druzstvo Tokajik, Nizna OlSava.

Sumarny prehlad o najomnych zmluvach a zoznam vlastnikov pddy prenajatej Polnohospodarskemu
druzstvu Tokajik, Nizna OlSava podfa jednotlivych katastralnych uzemi.

Sumar uzivanej a verifikovanej pédy Polnohospodarskym druzstvom Tokajik, Nizna OlSava pre roky
2004 - 2007 za jednotlivé katastralne uzemia.

Vo veci Podielnického druzstva Bukovce:

Vyhlasenie o obhospodarovanych plochach a vymerach za roky 2004 - 2008 zo dria 3.7.2009.

Vzorové najomné zmluvy uzavreté s prenajimatelom U. P, a to €. 291 zo dria 1.1.2008, 1.1.2005,
12.5.2004 a 1.1.2001.

Zoznam vlastnikov prenajatej pddy za roky 2004 - 2008 podla jednotlivych katastralnych tzemi zo dria
1.10.2004, 19.1.2005, 21.9.2006, 25.9.2007 a 8.10.2008.

Vo veci Rolnickeho druzstva “Jakubovany*:

Vzorovl zmluvu o najme uzavrett s R. S. vratane vypisov z katastra ne-hnutelnosti zo dfia 5.12.2000.
Vzorovu zmluvu o najme uzavretd s E. G. vratane priloh zo dfia 1.1.2009.

Najomnu zmluvu €. 4189405 zo dnia 31.3.2005 vratane priloh €. 1, 2 uzavrett medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimateflom a Rolnickym druzstvom “Jakubovany“ ako najomcom na
preukézanie, Ze prenajimatel prenajal najomcovi na dobu od

1.1.2005 do 31.12.2010 pozemky v celkovej vymere 6,6491 ha podla Prilohy &. 1 v Okrese Sabinov,
v kat. Uz. L..



Dodatok €. 1 k najomnej zmluve &. PNZ - P41894/05.00 zo dfia 26.11.2010, ktorym sa zmenila doba
najmu na dobu od 1.1.2011 do 31.12.2015.

Cestné vyhlasenie k najomnej zmluve 4189405 zo diia 19.10.2005.

Zoznam zmluv o najme pody.

Vo veci Polnohospodarskeho druzstva Sarigské Cierne:
Vyhlasenie o obhospodarovanych plochach a vymerach za roky 2004 - 2008 zo dfia 15.7.2009.

Najomnu zmluvu &. 4094005 zo diia 21.4.2005 uzavretu medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako
prenajimatelom a Polnohospodarskym druzstvom Sari§ské Cierne ako ndjomcom na preukézanie, ze
prenajimatel prenajal ndjomcovi na dobu od 1.1.2005 do 31.12.2009 pozemky v celkovej vymere
63,1797 ha v Okrese Bardejov, v kat. tz. S. C..

Dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve €. 4094005 zo dna 13.7.2006, ktorym doSlo k predlZeniu doby najmu
od 1.1.2005 do 31.12.2010.

Dodatok ¢&. 2 k najomnej zmluve €. 4094005 zo dnia 9.10.2006, ktorym sa upresnila vymera uzivanych
pozemkov na 62,8159 ha.

Dodatok €. 3 k ngjomnej zmluve & 4094005 zo diia 24.4.2008, ktorym sa prediZila doba najmu od
1.1.2005 do 31.10.2010.

Vzorovu zmluvu o ndjme uzavretu s R. P. zo dfia 1.12.2003 s prilohou a Dodatkom €. 1 zo dria 1.1.2006.

Vzorovu zmluvu o najme uzavretu s L. F. zo diia 1.‘Iv2.2vOOS a vzorovu zmluvu o najme uzavretd s R. V.
zo dfia 1.12.2003 s prilohou LV €. XXX pre kat. uz. S. C..

Zoznam njomnych zmluv za roky 2006 - 2010 zo dia 30.6.2006.

Vo veci spolo€nosti Polnoprodukt, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym:
Vyhlasenie o obhospodarovanych plochach a vymerach za roky 2004 - 2008 zo dria 3.7.20009.

Vzorovu Najomnu zmluvu €. 28/NM/04 uzavretd s U. B. zo dna 27.9.2004 s prilohou a Dodatkom €. 1
zo dna 1.8.2006.

Vzorovd Najomnu zmluvu €. 27/NM/04 uzavrett s U. M. zo dfia 27.11.2004 s prilohou a Dodatkom ¢&.
1 zo dna 1.8.2006.

Vzorovl Najomnl zmluvu &. 27/VO/05 uzavretd s U. C. zo diia 5.11.2004 s prilohami, Dodatkom &. 1
zo dfia 3.8.2006 a Dodatkom ¢&. 2 zo diia 28.8.2008.

Vzorovu Najomnu zmluvu €. 41/VO/05 uzavretu s U. P. zo diia 5.11.2004 s prilohami, Dodatkom €. 1 zo
dna 3.8.2006 Dodatkom €. 2 zo dfia 28.8.2008.

Zmluvu o podnajme uzavretu so spolo¢nostou RD - Agromilk s.r.o. ako podnajomcom zo dria 8.3.2005.

Dohodu o ukonéeni platnosti ndjomnej zmluvy €. 4406798 medzi prenajimatelom Slovenskym
pozemkovym fondom a najomcom RD - Agromilk s.r.o. zo dfia 14.3.2005.

Dohodu o ukonéeni platnosti ndjomnej zmluvy €. 4170295 medzi prenajimatelom Slovenskym
pozemkovym fondom a najomcom Polnoprodukt, spolo&nost’ s ru¢enim obmedzenym zo dfia 14.3.2005.

Dohodu o ukonéeni platnosti najomnej zmluvy €. 4715801 medzi prenajimatelom Slovenskym
pozemkovym fondom a najomcom Polnoprodukt, spolo¢nost’s ru€éenim obmedzenym zo dria 14.3.2005.



Najomnu zmluvu €. 4034405 zo dia 3.3.2005 spolu s prilohami &. 1 a 2 uzavretu medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatelom a spolo&nostou Polnoprodukt, spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym ako najomcom na preukazanie, Ze prenajimatel prenajal najomcovi na dobu od 1.1.2005
do 31.12.2014 pozemky v celkovej vymere 666,4368 ha v Okrese Svidnik, v kat. uz. X. D., O. U., Y. R. N..

Dodatok &. 1 k ngjomnej zmluve €. 4034405 zo dia 10.10.2005 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2005
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1692,1560 ha.

Dodatok €. 2 k najomnej zmluve €. 4034405 zo diia 3.10.2006 na preukazanie, ze  ku dfiu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1634,0891 ha.

Dodatok €. 3 k nagjomnej zmluve €. 4034405 zo dfia 25.9.2007 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2007
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1634,0891 ha.

Dodatok €. 4 k najomnej zmluve €. 4034405 zo dha 6.2.2009 na preukézanie, Ze ku dfiu 15.10.2008
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1562,3191 ha.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve €. PNZ - P40344/05.00 zo dfia 28.10.2009 na preukazanie, ze ku diu
15.10.2009 celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1562,3191 ha.

Dodatok &. 6 k najomnej zmluve €. PNZ - P40344/05.00 zo difia 7.12.2010 na preukazanie, Ze ku dfiu
15.10.2010 celkova prenajimana vymera pofnohospodarskych pozemkov bola 1562,3191 ha.

Zoznam vlastnikov prenajatej pddy za roky 2004 - 2009 podra jednotlivych katastralnych uzemi.

Vo veci spolo¢nosti AGRO RASLAVICE, s.r.o.:
Vyhlasenie o obhospodarovanych plochach a vymerach za roky 2004 - 2008 zo dfia 22.9.2009.
Zoznam vlastnikov prenajatej pddy - zoznam najomnych zmluv.

Najomnu zmluvu &. 4162505 zo dha 13.4.2005 spolu s prilohami &. 1 a 2 uzavretl medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatelom a spolo¢nostou AGRO RASLAVICE, s.r.o. ako najomcom
na preukazanie, Ze prenajimatel prenajal najomcovi na dobu od 1.1.2005 do 31.12.2009 pozemky v
celkovej vymere 384,8547 ha v Okrese Bardejov, v kat. uz. V., R., X., G. R. E..

Dodatok &. 1 k ngjomnej zmluve €. 4162505 zo dia 23.10.2006 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1162,6179 ha.

Dodatok €. 2 k ngjomnej zmluve €. 4162505 zo dia 10.10.2007 na preukazanie, ze  ku dfiu 15.10.2007
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2503,8473 ha.

Dodatok €. 3 k najomnej zmluve €. 4162505 zo diia 15.10.2008 na preukazanie, Ze  ku diu 15.10.2008
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2604,4767 ha.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve €. PNZ - P41625/05.00 zo dna 3.12.2010 na preukazanie, Ze ku dnu
15.10.2010 celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2525,7568 ha.

Najomnu zmluvu €. 4903003 zo dna 14.4.2003 spolu s prilohou €. 1 uzavretd medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatelom a spolo¢nostou AGRO RASLAVICE, s.r.o. ako najomcom na
preukazanie, ze prenajimatel prenajal nagjomcovi na dobu uréitd k 30.9.2003 pozemky v celkovej vymere
447 5958 ha v Okrese Bardejov, v kat. uz. V., RA., X, G.R. E..

Dodatok €. 3 k najomnej zmluve €. 4903003 zo dia 9.11.2004 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2004
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 2491,2024 ha.

Vzorovu zmluvu o prenajme pozemkov uzavretu s R. B. zo diia 2.1.2003 spolu s Dodatkom €. 1 zo dna
2.1.2004 a s Dodatkom &. 2 zo dria 13.2.2008.



Vzorovu zmluvu o prenajme pozemkov uzavretd s L. N. zo dia 2.1.2003 spolu s Dodatkom &. 1 zo dnia
2.1.2004 a s Dodatkom &. 2 zo dfia 15.2.2008.

Vzorovu zmluvu o prenajme pozemkov uzavretu s Z. B. zo dha 2.1.2003 spolu s Dodatkom ¢&. 1 zo dna
2.1.2004 a s Dodatkom €. 2 zo dna 19.2.2008 a prilohami.

Vo veci spolo¢nosti EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.:
Viyhlasenie o obhospodarovanych plochach a vymerach za roky 2004 - 2008 zo dria 3.7.2009.
Dohodu o ukoné&eni platnosti najomnej zmluvy &. 4768202 zo dna 31.3.2005.

Ngjomnu zmluvu &. 4069205 zo dha 31.3.2005 spolu s prilohami & 1 a 2 uzavreti medzi
Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatefom a spoloénostou EKOPRODUKT Brusnica s.r.o.
ako najomcom na preukazanie, Zze prenajimatel prenajal najomcovi na dobu uréitd od 1.1.2005 do
31.12.2010 pozemky v celkovej vymere 649,8339 ha v Okrese Svidnik, v kat. uz. V., V., M. R. M..

Dodatok &. 1 k ngjomnej zmluve €. 4069205 zo dha 18.10.2005 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2005
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1943,5288 ha.

Dodatok €. 2 k najomnej zmluve €. 4069205 zo diia 18.10.2006 na preukazanie, ze  ku diu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1943,5288 ha.

Dodatok €. 3 k ngjomnej zmluve €. 4069205 zo diha 17.10.2007 na preukazanie, ze  ku dfiu 15.10.2007
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1943,5288 ha.

Dodatok €. 4 k najomnej zmluve €. 4069205 zo diia 6.2.2009 na preukézanie, Ze ku driu 15.10.2008
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1943,5288 ha.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve €. PNZ - P40692/05.00 zo dfia 20.10.2009 na preukazanie, ze ku dnu
15.10.2009 celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1943,5288 ha.

Dodatok €. 6 k ngjomnej zmluve €. PNZ - P40692/05.00 zo diia 27.10.2010 na preukazanie predizenia
doby najmu od 1.1.2011 do 31.12.2015.

Dodatok €. 7 k ndjomnej zmluve €. PNZ - P40692/05.00 zo dfia 21.10.2010 na preukazanie, Zze ku dfiu
15.10.2010 celkova prenajimana vymera pofnohospodarskych pozemkov bola 1943,5288 ha.

Dodatok &. 5 k ngjomnej zmluve €. 4768602 zo dia 20.10.2004 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2004
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1943,5288 ha.

Vzorovu zmluvu o prenajme polnohospodarskych pozemkov €. 1002 uzavretu s U. P. zo dia 1.9.2003
spolu s Dodatkom €. 1 zo dna 1.8.2006.

Vzorovu zmluvu o prenajme polhohospodarskych pozemkov &. 1213 uzavrett s C. B. zo dia 1.9.2003
spolu s Dodatkom zo dra 1.8.2006.

Vzorovu zmluvu o prengjme pofnohospodarskych pozemkov &. 1021 uzavretu s L. U. zo dna 20.8.2004
spolu s Dodatkom zo dra 1.8.2006.

Vzorovu zmluvu o prenajme polnohospodarskych pozemkov &. 1012 uzavrett so S. O. zo dia 30.9.2003
spolu s Dodatkom zo dria 1.8.2006.

Vzorovu zmluvu o prenajme pofnohospodarskych pozemkov €. 1212 uzavretu s G. M. zo dfia 20.8.2004
spolu s Dodatkom zo dna 1.8.2006.

Zoznam vlastnikov prenajatej pddy za roky 2004 - 2008 podra jednotlivych katastralnych uzemi.



Vo veci Druzstva ROVNOST Mestisko:
Vyhlasenie o obhospodarovanych plochach a vymerach za roky 2004 - 2008 zo dfia 17.7.2009.

Najomnu zmluvu €. 4035705 zo diia 24.3.2005 spolu s prilohami €. 1 a 2 uzavretd medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatefom a Druzstvom ROVNOST Mestisko ako najomcom na
preukazanie, Ze prenajimatel prenajal najomcovi na dobu urcitd od 1.1.2005 do 31.12.2009 pozemky v
celkovej vymere 50,4742 ha v Okrese Svidnik, v kat. tz. U., B., E. R. F..

Dodatok €. 1 k najomnej zmluve €. 4035705 zo dia 10.10.2006 na preukazanie, Ze  ku diu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 901,3015 ha.

Dodatok &. 2 k ngjomnej zmluve €. 4035705 zo dia 15.10.2007 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2007
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 901,3015 ha.

Dodatok €. 3 k najomnej zmluve €. 4035705 zo diia 6.2.2009 na preukdzanie, Ze ku driu 15.10.2008
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 901,3015 ha.

Dodatok €. 4 k najomnej zmluve €. PNZ -P40357/05.00 zo dna 27.10.2009 na preukazanie, ze ku dnu
15.10.2009 celkova prenajimana vymera pofnohospodarskych pozemkov bola 901,3015 ha.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve ¢. PNZ -P40357/05.00 zo dna 21.10.2010 na preukazanie, ze ku diu
15.10.2010 celkova prenajimana vymera pofnohospodarskych pozemkov bola 901,3015 ha.

Dohodu o ukonéeni platnosti ndjomnej zmluvy €. PNZ -P40357/05.00, Dodatok €. 6 zo drfia 31.12.2010
na preukazanie, Ze ku driu 31.12.2010 kondi platnost ndjomnej zmluvy &. PNZ -P40357/05.00 vratane
dodatkov a od 1.1.2011 sa uzatvori nova zmluva.

Dodatok €. 8 k najomnej zmluve €. 4201195 zo diha 5.10.2004 na preukézanie, Ze  ku dnu 15.10.2004
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 901,3015 ha.

Vzorovu zmluvu o najme uzavretu s R. V. zo dna 1.1.2003.

Zoznam vlastnikov prenajatej pddy podla jednotlivych katastralnych uzemi.

Vo veci spolognosti AGRO EKO SLUZBY, spolo&nost s ruéenim obmedzenym:

Vyhlasenie o obhospodarovanych plochach a vymerach za roky 2004 - 2008 zo dria 3.7.20009.
Vzorovu najomnu zmluvu uzavretd s U. V. zo dia 1.1.2004 a 1.1.2008.

Vzorovu najomnu zmluvu uzavretu s P. X. zo dna 1.1.2008, 1.1.2005, 1.6.2001 a 30.4.2004.
Vzorovu najomnu zmluvu uzavretd s B. X. zo dha 18.8.2004 a 1.1.2005.

Vzorovu najomnu zmluvu uzavretd s L. B. zo dha 1.4.2001.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve €. 4412499 zo dra 1.10.2003 na preukazanie, Ze ku driu 15.10.%003
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov spolo¢nostou AGRO EKO SLUZBY,
spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym od Slovenského pozemkového fondu bola 948,7046 ha.

Dodatok €. 6 k najomnej zmluve &. 4412499 zo dfia 22.10.2004 na preukazanie, Zze ku diu 15.10.2VOO4
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov spolo¢nostou AGRO EKO SLUZBY,
spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym od Slovenského pozemkového fondu bola 947,0339 ha.

Dohodu o ukong&eni platnosti najomnej zmluvy &. 4412499 zo dra 8.3.2005.



Dodatok €. 4 k najomnej zmluve €. 4716701 zo dna 1.10.2003 na preukazanie, Ze ku dru 15.10.2003
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov spolo¢nostou AGRO EKO SLUZBY,
spolo€nost s ru¢enim obmedzenym od Slovenského pozemkového fondu bola 1051,5562 ha.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve €. 4716701 zo dfia 26.10.2004 na preukézanie, Ze ku dfiu 15.10.2004
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov spoloénostou

AGRO EKO SLUZBY, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym od Slovenského pozemkového fondu bola
1051,5562 ha.

Dohodu o ukonéeni platnosti najomnej zmluvy €. 4716701 zo dfia 8.3.2005.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve ¢. 4726601 zo diia 1.10.2003 na preukazanie, ze ku dnu 15.10.2003
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov spolo¢nostou AGRO EKO SLUZBY,
spolocnost s ru€enim obmedzenym od Slovenského pozemkového fondu bola 139,7537 ha.

Dodatok €. 6 k najomnej zmluve €. 4726601 zo dfia 26.10.2004 na preukazanie, ze ku diu 15'10'%004
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov spolo¢nostou AGRO EKO SLUZBY,
spolo¢nost' s ru¢enim obmedzenym od Slovenského pozemkového fondu bola 226,8507 ha.

Dohodu o ukoné&eni platnosti najomnej zmluvy &. 4726601 zo dria 8.3.2005.

Najomnd zmluvu €. 4033005 zo dna 24.2.2005 uzavretu medzi Slovenskym pozemkovym fondom
ako prenajimatelom a spoloénostou AGRO EKO SLUZBY, spolognost s ruéenim obmedzenym ako
najomcom na preukazanie, Ze prenajimatel prenajal najomcovi na dobu ur€iti od 1.1.2005 do
31.12.2014 pozemky v celkovej vymere 466,1045 ha v Okrese Svidnik, v kat. tz. M., Y., X. P, O. P,
F.aM.C.

Dodatok €. 1 k najomnej zmluve €. 4033005 zo diia 10.10.2005 na preukazanie, ze  ku diu 15.10.2005
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1278,2717 ha.

Dodatok €. 2 k najomnej zmluve €. 4033005 zo diia 11.10.2006 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1278,2717 ha.

Dodatok €. 3 k ndgjomnej zmluve &. 4033005 zo dfia 2.10.2007 na preukazanie, Z2e  ku drnu 15.10.2007
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1278,2717 ha.

Dodatok €. 4 k ngjomnej zmluve €. 4033005 zo dfia 6.2.2009 na preukazanie, ze ku dru 15.10.2008
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1278,2717 ha.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve €. PNZ - P40330/05.00 zo dia 20.10.2010 na preukazanie, Ze ku dfiu
15.10.2010 celkova prenajimana vymera pofnohospodarskych pozemkov bola 1278,2717 ha.

Dodatok €. 6 k najomnej zmluve €. PNZ - P40330/05.00 zo dna 20.10.2010 na preukazanie, Zze ku dnu
15.10.2010 celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1278,2717 ha.

Najomnu zmluvu €. 4032905 zo dria 24.2.2005 uzavretd medzi Slovenskym pozemkovym fondom
ako prenajimatelom a spolo¢nostou AGRO EKO SLUZBY, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym ako
najomcom na preukazanie, zZe prenajimatel prenajal najomcovi na dobu uréiti od 1.1.2005 do
31.12.2014 pozemky v celkovej vymere 574,5654 ha v Okrese Stropkov, v kat. uz. T., V., M. R. D..

Dodatok €. 1 k najomnej zmluve €. 4032905 zo dna 11.10.2006 na preukazanie, Ze  ku dfiu 15.10.2006
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1639,0724 ha.

Dodatok €. 2 k nagjomnej zmluve €. 4032905 zo dfia 2.10.2007 na preukazanie, Ze  ku driu 15.10.2007
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1639,0724 ha.

Dodatok €. 3 k najomnej zmluve €. 4032905 zo dha 6.2.2009 na preukazanie, Zze ku dnu 15.10.2008
celkova prenajimana vymera polnohospodarskych pozemkov bola 1639,0724 ha.



Dodatok €. 4 k nagjomnej zmluve €. PNZ - P40329/05.00 zo dfia 20.10.2009 na preukazanie, Ze ku dfiu
15.10.2009 celkova prenajimana vymera pofnohospodarskych pozemkov bola 1639,0724 ha.

Dodatok €. 5 k najomnej zmluve €. PNZ - P40329/05.00 zo dna 20.10.2010.

Vypisy z listov vlastnictva Katastralneho uradu v PreSove, Spravy katastra Stropkov €. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XX, XXX K. XX.X.XXXX.

Zoznam vlastnikov prenajatej pddy za roky 2004 - 2008 podla jednotlivych katas-tralnych uzemi.

Odborny posudok vyskumného ustavu pddoznalectva a ochrany pédy z 30.5.2011 deklaruje vymery
jednotlivych pléch, ktoré sa nachadzaju v ochrannom pasme vodarenského zdroja, konkrétne ide o
parc. €. 93, podla listu vlastnictva XXX v kat. Uzemi V. za roky 2004 az 2010. K tomuto odbornému
posudku je pripojené grafické znazornenie, vypis z katastra nehnutelnosti pre kat. zemie V. G. C..
XXX, kopia z mapy ur€eného operatu EKN 93, najomna zmluva €. 658 uzavretd medzi prenajimatelom
B. F. a najomcom Podielnickym druzstvom Bukovce z 1.1.2001, najomna zmluva uzavreta medzi
prenajimatefom B. F. a najomcom Podielnické druzstvo Bukovce z 20.4.2004, najomna zmluva uzavreta
medzi prenajimatelom B. F. a najomcom Podielnické druzstvo Bukovce z 1.1.2005, najomna zmluva
uzavreta medzi prenajimatelom B. F. a nagjomcom Podielnické druzstvo Bukovce z 1.1.2008, Priloha
pozemkov k najomnej zmluve B. F., Vypisy z LV €. XXX, XXX, XX, XXX, XX, XX, XX, XX, XXX, XX pre kat.
Uzemie V., ndjomna zmluva &. 659 uzavreta medzi prenajimatelom C.. S. Z. a najomcom Podielnické
druzstvo Bukovce z 1.1.2001, nadjomna zmluva uzavretad medzi prenajimatelom C.. S. Z. a najomcom
Podielnické druzstvo Bukovce z 29.4.2004, najomna zmluva uzavretd medzi prenajimateflom S. Z. a
najomcom Podielnické druzstvo Bukovce z 1.1.2005, najomna zmluva uzavreta medzi prenajimatelom
8.Z.Z. anajomcom Podielnické druzstvo Bukovce z 1.1.2008, Priloha pozemkov k najomnej zmluve C..
S. Z., ndjomna zmluva &. 660 uzavretad medzi prenajimatelom R. M. a najomcom Podielnické druzstvo
Bukovce z 1.1.2001, najomna zmluva uzavretd medzi prenajimatelom R. M. a najomcom Podielnické
druzstvo Bukovce z 29.4.2004, najomna zmluva uzavreta medzi prenajimateflom R. M. a najomcom
Podielnické druzstvo Bukovce z 1.1.2005, nagjomna zmluva uzavretda medzi prenajimatefom R. M. a
najomcom Podielnické druzstvo Bukovce z 1.1.2008, Priloha pozemkov k najomnej zmluve R. M..

Podla Cestného vyhlasenia Polnohospodarskeho druzstva Tokajik, Nizna OlSava zo dria 1.3.2012
druzstvo v Zalovanom obdobi od 1.5.2004 do 12.5.2010, ako aj v dobe uskuto¢nenia vyhlasenia,
obhospodarovalo pozemky v katastralnych tzemiach O.D., X. D., U., U., ZM., Z. O. D. R. X. B.. VSetky

nehnutelnosti spadaju do ochrannych pasiem vodnych zdrojov povodia Ondavy, obecny vodovod
Lomné, vodny zdroj Nizna OlSava vrty RDV-1 a RDV-11 pre verejny vodovod Nizna OlSava, vrty RDV-15,
RDV-16, RDV-17 pre skupinovy vodovod Mifiovce - Turany n/O - Nova Kel€a. K predmetnému Cestnému
vyhlaseniu predlozil prilohy €. 1/A az 1/M zo dia 1.3.2012 ( zoznam parciel ).

Zalobca dalej predloZil sidu &estné vyhlasenia spoloénosti EKOPRODUKT Brusnica, s.r.o. zo dfia
12.5.2011, Polnohospodarskeho druzstva Sarigské Cierne zo diia 12.5.2011, spolo&nosti Polnoprodukt,
spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym zo dfia 10.5.2011, Polnohospodarskeho druzstva Tokajik, Nizna
Olsava zo dnia 12.5.2011, spolo¢nosti EKO PD Nizna OlSava, s.r.o. zo dina 16.5.2011, spolocnosti
AGRO RASLAVICE, s.r.0. zo dfia 12.5.2011, Druzstva ROVNOST Mestisko zo dia 16.5.2011, Druzstva
Podielnikov Lomné zo dia 11.5.2011, Podielnického druzstva Bukovce zo dha 11.5.2011, spolo¢nosti
AGRO EKO SLUZBY, s.r.o. zo dia 11.5.2011, Rolnickeho druzstva “Jakubovany* zo diia 11.5.2011,
ktorymi uvedené subjekty vyhlasili, Ze rozhodnutiami im uloZené obmedzujuce opatrenia ako i zdkonné
obmedzenia obhospodarovania aj po¢as obdobia od 1.5.2004 do 12.5.2010 dodrziavali v plnom rozsahu.

Z listu Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia, indpektoratu Zivotného prostredia KoSice zo dna
24.5.2011 sud zistil, Ze voCi pravnym predchodcom Zzalobcu uvedenym v tomto liste sa neviedlo
spravne ani iné konanie v rokoch 2004-2010 z titulu porusenia rezimu hospodarenia a zniZenia akosti
a nezavadnosti vodnych zdrojov nachadzajucich sa v ochrannych pasmach vydanych rozhodnutiami
vodohospodarskych organov.



Z listov Obvodného uradu zivotného prostredia v Stropkove zo dna 12.5.2011 sud zistil, Ze
proti subjektom EKOPRODUKT Brusnica s.r.o., Polnoprodukt, spolo€nost s ru¢enim obmedzenym,
Polnohospodarske druzstvo Tokajik, Nizna Ol$ava, EKO PD Nizna Ol$ava, s.r.0., Druzstvo ROVNOST
Mestisko, Druzstvo podielnikov Lomné, Podielnické druzstvo Bukovce a AGRO EKO SLUZBY,
spolocnost s ru€enim obmedzenym nebolo na Useku Statnej vodnej spravy iniciované Ziadne konanie
za nedodrzanie zdsad hospodarenia v ochrannych pasmach vodnych zdrojov za roky 2004 - 2010.

Z listov Obvodného uradu zivotného prostredia v Bardejove z 18.5.2011, 17.5.2011 sud zistil, ze
proti subjektom Polnohospodarske druzstvo Sarigské Cierne, AGRO RASLAVICE s.r.o0. nebolo vedené
spravne konanie za porusenie zakona o ochrane prirody a krajiny v rokoch 2004 - 2010, ani z titulu
nedodrzania obmedzujucich opatreni pre hospodarenie v ochrannom pasme vodného zdroja.

Z listu Obvodného uradu zivotného prostredia v PreSove zo dfia 12.5.2011 sud zistil, Ze proti Rolnickemu
druzstvu “Jakubovany“ nebolo na Useku Statnej vodnej spravy iniciované Ziadne konanie za nedodrZanie
zasad hospodarenia v ochrannych pasmach vodnych zdrojov za roky 2004 - 2010.

Zalobca sudu predlozil aj vypis z LV &. XXX pre kat. Gzemie V. spolu s képiou z mapy uréeného operatu
EKN 111,112 a vypis z LV &. XXXX pre kat. uzemie U..

Dalej boli predloZené tieto dokumenty: Vlastné naklady a vysledky hospodarenia polnohospodarskych
podnikov v . SR za rok 2004, 2005 a 2006 vypracované Vyskumnym ustavom ekonomiky
pofnohospodarstva a potravinarstva Bratislava, Naklady a vynosy polnohospodarskych vyrobkov v
SR za rok 2007, 2008 a 2009 vypracované Vyskumnym ustavom ekonomiky polnohospodarstva
a potravinarstva Bratislava, naklady a vynosy pofnohospodarskych vyrobkov v SR a Nakladovost
pofnohospodarskych vyrobkov v SR za rok 2010 vypracované Vyskumnym ustavom ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva Bratislava.

Podla ust. § 1 Nariadenia vlady SR €. 184/2003 Z.z. ziadost o Uhradu nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania obsahuje a) identifikacné Udaje o osobe opravnenej na uplatnenie naroku
na nahradu: 1. meno a priezvisko fyzickej osoby alebo nazov, obchodné meno podnikatela a pravnicke;j
osoby, 1) 2. datum narodenia fyzickej osoby alebo identifikacné Cislo podnikatela a pravnickej osoby,
3. adresu trvalého bydliska fyzickej osoby [nazov ulice, orientacné (supisné) Cislo domu, nazov
obce, postové smerovacie Cislo, nazov okresu]; u cudzinca adresa prechodného pobytu, 2) ak je
na Uuzemi Slovenskej republiky, 4. adresu sidla alebo miesta podnikania podnikatela a pravnicke;j
osoby [nazov ulice, orientatné (supisné) Cislo domu, nazov obce, postové smerovacie Cislo, nazov
okresu]; u cudzinca opravneného na podnikanie adresu prechodného pobytu, 2) ak je na uzemi
Slovenskej republiky, b) druh pozemku podla § 2, 3 alebo 4, c) vySku nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania, d) odévodnenie ziadosti. Prilohu ziadosti tvori a) doklad o vlastnictve
pozemku nie starSi ako tri mesiace, b) pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s uradne
osvedcenymi podpismi pre osobu opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu, c) kopia katastralnej
mapy, porastovej mapy alebo iny doklad umozhujici identifikaciu pozemku v teréne, d) kdpie dokladov
potvrdzujucich obmedzenie bezného obhospodarovania, najma rozhodnutie organu Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, z ktorého obmedzenie bezného obhospodarovania vyplynulo, e) znalecky
posudok o vypocte nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania vratane podkladov, na zaklade
ktorych bol znalecky posudok vypracovany, ak nie su predlozené podla pismena d), a dokladu o vyske
nakladov za jeho vypracovanie, f) Eestné vyhlasenie o majetkovej ujme alebo inej nahrade uhradene;j
podla osobitnych predpisov 3) do terminu podania ziadosti, ak ide o obmedzenie vykonu &innosti na
zaklade poziadavky organu ochrany prirody, g) ¢estné vyhlasenie o vySke dotacii alebo prispevkov zo
Statneho rozpoctu poskytnutych na uhradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti
beznému obhospodarovaniu do terminu podania ziadosti, h) Cestné vyhlasenie, ze polnohospodarsky
pozemok bol bezne obhospodarovany dva roky pred podanim ziadosti, 4) i) vypoCet nahrady nakladov
na vyhotovenie zmeneného predpisu lesného hospodarskeho planu vratane dokladov potvrdzujucich
spravnost vypodtu, 5) j) doklad o povoleni €innosti podla osobitnych predpisov; 6) doklad sa nevyzaduje,
ak sa ziadost' vztahuje na pofnohospodarske a lesné pozemky. Prilohou Ziadosti podla odseku 1 mézu



byt aj iné pisomné doklady preukazujuce splnenie podmienok na Uhradu nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania.

Podla ust. § 1 Nariadenia vlady SR €. 438/2005 Z.z. ziadost o Uhradu nahrady za obmedzenie
bezného obhospodarovania obsahuje a) identifikacné Udaje o osobe opravnenej na uplatnenie naroku
na nahradu, a to 1. meno a priezvisko fyzickej osoby, datum narodenia fyzickej osoby, adresu
trvalého pobytu fyzickej osoby (nazov ulice, orientacné alebo supisné €islo domu, nazov obce, postové
smerovacie Cislo, nazov okresu); u cudzinca adresa prechodného pobytu, 1) ak je na uzemi Slovenskej
republiky, 2. obchodné meno fyzickej osoby - podnikatela 2) alebo nazov pravnickej osoby, identifikatné
Cislo fyzickej osoby - podnikatela alebo pravnickej osoby, sidlo alebo miesto podnikania fyzickej osoby
- podnikatela alebo pravnickej osoby (nazov ulice, orientacné alebo supisné &islo domu, nazov obce,
postové smerovacie Cislo, nazov okresu); u cudzinca opravneného na podnikanie adresu prechodného
pobytu, 1) ak je na Uzemi Slovenskej republiky, b) druhy pozemkov, ktorych sa nahrada tyka (dalej
len ,dotknuty pozemok®), v ¢leneni podla osobitného predpisu 3) a ich vymeru, c) vySku nahrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania, d) odévodnenie ziadosti. Prilohu ziadosti tvori a) doklad o
vlastnictve pozemku 4) nie starSi ako tri mesiace, b) identifikacia parciel udajmi podla osobitného
predpisu, 5) ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané na liste vlastnictva, c) doklad opraviujuci
Ziadatela na podanie ziadosti, najma pisomné splnomocnenie spoluvlastnikov pozemku s uradne
osvedcenymi podpismi pre osobu opravnenu na uplatnenie naroku na nahradu, d) kopia katastralnej
mapy, na lesnych pozemkoch aj lesnickej mapy podla osobitného predpisu 6) alebo iny doklad
umoznujuci identifikaciu pozemku v teréne, najma geometricky plan, e) plochova tabulka 7) lesného
hospodarskeho planu 8) vyhotovena opravnenou osobou v pripade, ak ide o obmedzenie bezného
obhospodarovania na lesnych pozemkoch, alebo aj graficky prienik stavu katastra nehnutelnosti s
dielcami tvoriacimi predmet nahrady, ak plochova tabulka dostato€ne nepreukazuje vlastnicky vztah
k dotknutym pozemkom, f) képie dokladov potvrdzujicich obmedzenie bezného obhospodarovania,
najma pravoplatné rozhodnutie organu statnej spravy ochrany prirody a krajiny, z ktorého obmedzenie
bezného obhospodarovania vyplyva, g) vypis z popisu porastov a navrhu hospodarskych opatreni podla
lesného hospodarskeho planu 8) pre dielce zodpovedajuci beznému obhospodarovaniu pozemku, ktory
vychadza zo skuto&ného stavu porastu, zohladrfiuje modely bezného hospodarenia a je vypracovany
a potvrdeny odborne spdsobilou osobou na vyhotovovanie lesnych hospodarskych planov alebo
iné podklady s obmedzujucimi poziadavkami organov ochrany prirody zapracované do lesného
hospodarskeho planu, ak ide o porastovu plochu lesnych pozemkov, h) vyuétovanie nakladov na
vyhotovenie zmeneného predpisu lesného hospodarskeho planu overeného odborne spdsobilou osobou
na vyhotovenie lesnych hospodarskych planov vratane dokladov potvrdzujucich spravnost vypoctu, 9)
i) znalecky posudok o vypocte nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania vratane podkladoyv,
na ktorych zaklade bol znalecky posudok vypracovany, ak nie su predlozené podla pismen a) az h), a
dokladu o vyuctovani nakladov za jeho vypracovanie, j) Cestné vyhlasenie o majetkovej ujme alebo ingj
nahrade vztahujucej sa na dotknuty pozemok s uvedenim obdobia, za ktoré bola uhradena do terminu
podania ziadosti, ak ide o obmedzenie vykonu Cinnosti na zaklade poziadavky organu ochrany prirody,
k) Cestné vyhlasenie o vySke dotacii alebo prispevkov zo Statneho rozpoctu poskytnutych na thradu
zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti beznému obhospodarovaniu do terminu
podania ziadosti, 1) Cestné vyhlasenie, ze polnohospodarsky pozemok bol bezne obhospodarovany v
sulade s osobitnym predpisom, 10) m) vypocet vySky dane z nehnutelnosti na dotknutych pozemkoch,
ktoré su predmetom nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania o ktoru bol ziadatel

oslobodeny, 11) za obdobie, na ktoré si uplatfiuje nahradu ujmy, n) doklad o rozhodnuti o vyuZziti uzemia,
pripadne o povoleni &innosti podfa osobitnych predpisov; 12) doklad sa nevyzaduje, ak sa Ziadost
vztahuje na uplatnenie nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania pri polnohospodarskej a
lesnickej &innosti podla § 2 a 3. Ziadatel méZe na podporu svojej ziadosti podla odseku 1 priloZit' aj
iné pisomné doklady preukazujuce splnenie podmienok na uhradu nahrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania.

Z vyhodnotenia dbkazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal sud za preukazané, ze Zalobca,
resp. jeho pravni predchodcovia neuplatnili pohladavku voci zalovanému tym, Ze nesplinil riadne
povinnosti, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 1 Nariadenia vlady SR €. 184/2003 Z.z. a § 1 Nariadenia
vlady SR €. 438/2005 Z.z.. Napriek doplneniu niektorych priloh a dokladov neboli preukazané vsetky
skutoCnosti potrebné pre to, aby sid zalobe vyhovel, ani pre to, aby rozhodol vo veci medzitymnym



rozsudkom. Neboli dostatocne Specifikované a vymedzené konkrétne vymery pofnohospodarskej pody,
ktord patri do ochranného pasma vodného zdroja. Mechanické rozpocitanie majetkovej ujmy za
obmedzenie pofnohospodarskeho uzivania pozemkov nie je dostato€nym a jasnym uplatnenim nahrady
Skody za obdobie jednotlivych rokov.

Zalobca doposial nepreukazal sudu zakonnym spdsobom, za ktoré pozemky a v akej vymere si uplatfiuje
nahradu majetkovej ujmy, ani to, ze tieto pozemky sa skuto€ne nachadzaju v ochrannych pasmach
vodnych zdrojov, a ze zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia tieto pozemky aj skuto¢ne v rozhodnom
obdobi uzivali, resp. na nich hospodarili.

Vzhladom na to, Ze si Zalobca uplatiuje narok ako pravny nastupca viacerych subjektov, je potrebné
preukazat splnenie podmienok pre nahradu majetkovej ujmy a predlozit’ prislusné podklady, prilohy a
dokazy ( § 1 Nariadenia vlady SR €. 184/2003 Z.z. a § 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 438/2005 Z.z.) osobitne
vo vztahu ku kazdému jednému pravnemu predchodcovi. Je vylu€ené, aby s prihliadnutim na vymeru,
kvalitu, druh a spésob vyuzivania pozemku, jednotlivym pravnym predchodcom Zalobcu vznikla rovnaka
majetkova ujma na jeden hektar, tak ako to zalobca vygcislil.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok, kedZe nepredloZil listiny
a doklady v zmysle ust. § 1 Nariadenia vlady SR €. 184/2003 Z.z. a § 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 438/2005
Z.z., a to najma geometricky plan, pripadne nezavislym geodetom a katastralnym uradom verifikovanu
graficku identifikaciu pozemkov, ktora by preukazovala aj presnu vymeru pozemkov v ochrannych
pasmach. Zalobca nepreukéazal akych konkrétnych pozemkov (parciel) siéasne spifajlcich podmienku,
Ze sa nachadzaju v ochrannom pasme a boli skutone obhospodarované pdovodnymi Zalobcami sa
naroky tykaju, aku €innost na nich konkrétne vykonavali po€as rozhodného obdobia jednotlivi pévodni
Zalobcovia a €i im vébec nejaka ujma vznikla a na zaklade &oho boli vygislené naroky jednotlivych
pdvodnych Zalobcov za Zalobcom Zalované obdobie.

S poukazom na vysSie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov konania vo vyske 194 391,14 EUR vratane DPH.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich vsume 156 147,74 EUR
vratane 20% DPH zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech. Trovy konania tvoria trovy pravneho
zastupenia vo vyske 156 147,74 EUR, t.j. za 6 ukonov pravnej pomoci po 20 811,33 EUR plus DPH
( prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podania na sud z dni 7.2.2011 a 14.3.2011, ucast na
pojednavaniach v dfioch 15.3.2011, 31.1.2012 a 15.5.2012 ), za jeden ukon pravnej pomoci po 5 202,83
EUR plus DPH ( u€ast na pojednavani dna 21.6.2011, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci ) a
rezijny pausal 7 x 7,41 EUR plus DPH a 2 x 7,63 EUR plus DPH podra ust. § 10, 14, 15 a 17 vyhl.
¢. 655/2004 Z. z.

Za Ucast na pojednavani dna 21.6.2011 sud priznal zalovanému podla ust. § 14 ods.4 druhej vety vyhl.
€. 655/2004 Z.z. odmenu za pravne zastupenie vo vyske 1 hodnoty ukonu, nakolko pojednavanie bolo
odro¢ené bez prejednania veci.

Prisudené trovy konania je Zalobca povinny zaplatit podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. pravhemu
zastupcovi zalovaného.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona ; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti , navrh na sudny vykon rozhodnutia. ( § 251 ods. 1)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit' len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2 O.s.p. ).



