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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Barborou Stefanovou vo veci starostlivosti stidu o mal. B.
S., N.. XX.X.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta rodi¢ov: matky V. S., C. A. W. - M. A., N. A. XXX/X, ob&ianky Slovenskej republiky a
otcaB. C., C. A. S., W. XXX/X, toho asu vo vazbe v UVV a UVTOS llava, ob&ana Slovenskej republiky,
o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Otcovisa znizuje vyzivovacia povinnost k maloletej B. S., N.. XX.X.XXXX, zo sumy 33,19 € mesacne
na sumu 26 € mesacne s ucinnostou od 2.11.2011, ktord sumu je otec povinny zaplatit vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky.

Tymto sa vo vyrokovej Casti m e n i rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5Nc/547/99-9 zo diia
24.6.1999 v Casti o ur€eni vyzivného na maloletu B..

Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa otec domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k mal. B..
Uviedol, Ze difom 2.11.2011 mu bola obmedzena osobna sloboda a bol vzaty do vazby, kde je doposial.
Z toho dévodu nema
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Ziaden prijem. Bol vypocuty prostrednictvom doziadaného sudu OS Trencin. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze vo vazbe nie je pracovne zaradeny. Pred nastupom do vézby poberal davky v hmotnej nudzi.
Nevlastni Ziaden majetok. Otec maloletého dietata suhlasil s tym, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti, preto sud pojednaval a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti otca,
prihliadol pri tom na obsah spisu a listinné dokazy.

Matka maloletého dietata ponechala rozhodnutie na Uvahu sudu. Uviedla, Ze je s otcom maloletej v
kontakte, pozna sucasnu situaciu otca. Ku svojim zarobkovym pomerom uviedla, Ze je zamestnana
v spoloénosti Velux ako operator. Pred UPSVaR Partizanske ku svojim vydavkom a nakladom na
domacnost’ uviedla, Ze byva spolu s maloletou u svojich rodi¢ov v 5-izbovom rodinnom dome u svojich
rodi€ov, kde na naklady na domacnost rodi€¢om mesacne prispieva sumou 100 € a sumou 41 € Stvrtrone
za poplatok za odpad. Maloletej plati poistku v sume 44 € StvrtroCne.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca zamietnut z dévodu, Ze zniZzenie vyzivného nie je v prospech
maloletého dietata.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca prostrednictvom doziadaného sudu OS
Trengin, oboznamenim listinnych dékazov a to potvrdenim zamestnavatela matky, spravou UPSVaR
Partizanske o Setreni pomerov v rodine maloletého dietata, oboznamenim obsahu pripojeného spisu
tun. sudu sp. zn. 5Nc/547/99 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Maloleta B. ma 13 rokov, nav&tevuje 8. ro€nik Zakladnej 8koly M.L. A.. Rodi¢ia maloletej nie su a neboli
manzelia. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej boli upravené Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske
€.k. 5Nc/547/99-9 zo diia 24.6.1999. Tymto rozsudkom bola mal. B. zverena do starostlivosti matky, otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 1 000 Sk (33,19 €) mesacne.

Matka maloletej je zamestnana v spolo€nosti VELUX Partizanske Building Components - SK, s.r.o. s
priemernym mesacnym prijmom 511,21 €.

Otec maloletého je od 2.11.2011 vo vézbe v UVV a UVTOS llava.

Podla § 62 ods. 1-5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
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osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podlfa § 78 ods. 1 veta prva, ods.2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody na zniZzenie vyzivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu. ZniZzenie vyZivného nie je nikdy v prospech maloletého dietata. Po posudeni
terajSich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch otca, z ktorych je zrejmé, Ze otec je toho €asu
vo vazbe, bez moznosti akéhokolvek zarobku a nie je vlastnikom Ziadneho majetku vacsej hodnoty,
je v8ak nutné konstatovat, Ze nie je v mozZnostiach otca plnit’ vyZivovaciu povinnost' v si¢asnej vyske.
Z uvedenych dévodov sud navrhu otca vyhovel a zniZil jeho vyZivovaciu k maloletej B. na sumu 26 €
mesacne, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. VyzZivovaciu
povinnost otca k maloletej sud zniZil s u€innostou od 2.11.2011, teda odo dfia, kedy bol vzaty do vazby.
Sud zaroven poukazuje na skutonost, Ze po zmene pomerov na strane otca, ma matka moznost podat
navrh na zmenu rozhodnutia, ktorym bolo vyZivné zniZzené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Partizanske.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel

domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 4 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u&astnik
nepredloZi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).

Pokial si osoba povinna platit vyZivné nebude dobrovolne pinit povinnost uloZzenu jej tymto rozhodnutim,
je mozné domahat’ sa jej splnenia prostrednictvom exekucie.



