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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: V. C., nar. X. X.XXXX, trvale bytom I., A. XXXX/XX, proti odporcovi: Q. C., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I., H. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného pre dospelé dieta, takto

rozhodol:
Sud schvaluje sudny zmier nasledovného znenia :

ZvySuje sa vyZivovacia povinnost odporcu na navrhovatefa zo sumy 66,39 eur na sumu 180,- eur
mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 12P/183/2008 zo dna 16.10.2008 v Casti vysky vyzivovacej povinnosti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym sudu dha 22.2.2012 domahal, aby sud zvysil vyZivné, ktoré
je odporca povinny platit a to zo sumy 2.000,- Sk (66,39 eur) mesacne na sumu 200,- eur mesacne,
ktora vyzivovacia povinnost odporcu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta pod
sp. zn. 12P/183/2008 zo drna 16.10.2008.

Svoj navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze od poslednej Upravy vyzZivhého uplynuli 3 roky, pri¢om
navrhovatel je Ziakom Strednej odbornej internatnej Skoly pre Ziakov so sluchovym postihnutim, on aj
jeho sestra su zdravotne postihnuti, otec na jeho vyZivu nijako inak neprispieva, aj sudom uréené vyzivné
si neplnil, preto bol odsudeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy a to rozsudkom Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 2T/122/2011 zo diha 10.8.2011. O vSetky potreby navrhovatela sa stara vylu¢ne
jeho matka.

Odporca suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 180,- eur mesacne, nakolko jeho financné pomery
mu to viac nedovoluju. Zije so svojou matkou déchodkynou.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie
sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit'.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.



Podla § 62 ods. 1 az 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ZR) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 ZR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 a 2 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. Ak ide o
vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla § 78 ods. 1 az 3 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V pripadoch, v ktorych to povaha veci pripusta, zakon umozriuje skon&enie sporu dispozitivnym tkonom
uCastnikov, ktorym je zmier.

Povahou veci v zmysle § 99 ods. 1 treba rozumiet predovSetkym pripustnost hmotnopravnej dispozicie
predmetom sporu Uc¢astnikmi konania.

Z hladiska procesnych désledkov ma zmier u€inky rozsudku. Preto sa vyZaduje jeho schvalenie sudom.
Tieto désledky vSak umozZriuju sudu, aby zmier schvdlil iba o takom predmete konania, o akom by inak
mal pravomoc rozhodnut. Ak je navrhovany zmier v sulade s pravnymi predpismi, sud ho vzdy schvali
(§ 99 ods. 2 a contrario). Preto nem6ze zvazovat napriklad to, i zmier je rovnako vyhodny pre
vSetkych u&astnikov konania.



Z obsahu spisu a vysluchu ucastnikov konania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel je synom
odporcu. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/183/2008 zo dfia 16.10.2008 bolo vyzivné
otca na vtedy mal. dieta - navrhovatela zvySené zo sumy 1.000,- Sk na sumu 2.000,- Sk.

Po posudeni navrhu sud dospel k zaveru, ze od poslednej Upravy vyzivného uplynuli 3 roky, pricom
navrhovatel ma nepriaznivy zdravotny stav. Navrhovatel je Ziakom ucebného odboru stolar, poCas
Skolského roka je ubytovany v Skolskom internate, navstevuje stolnotenisovy kruzok.

Matky navrhovatela je od 6.3.2010 nezamestnana, je vedena ako uchadzacka o zamestnanie. Otec
navrhovatela pracuje od 2.4.2012 v spolo¢nosti EDYMAX Holding, a.s. s prijmom 630,- eur brutto.

Rodi¢ia navrhovatefa maju dalSiu vyzivovaciu voci dcére D., ktora je, rovnako ako navrhovatel, tazko
zdravotne postihnuta a matka ma vyZivovaciu povinnost aj vo¢i mal. dcére R. A., nar. XX.X.XXXX, ktora
sa jej narodila z druhého manzelstva.

KedZe sa v danom konani prejednavala vec, ktora pripusta schvalenie zmieru, sud rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti uznesenia, ked Ucastnici konania prejavili zaujem dohodnut sa na vyzivnom
vo vyske, ako bola schvalena sudom, ¢im sa zvysila vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatela zo
sumy 66,39 eur na sumu 180,- eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie skonéilo sa zmierom, pokial v
fiom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni.



