Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/8/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7823200176

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7823200176.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozrnava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 759,05 Eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 759,05 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne od 27.06.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou zalobou domahal vod&i Zalovanej zaplatenia sumy 759,05
Eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z diZnej sumy od 27.06.2020 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok, IC0:35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s E., F. - uvedené
vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka ¢islo 341/B so Zalovanou uzavrel dfia 24.08.2016
zmluvu o pézicke &. 8016398, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pézi¢ku vo vySke 1000,- Eur, ktoru
sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych 108 pravidelnych mesacénych splatok v
sume 16,32 Eur a to az do celkovej sumy vo vySke 1 762,56 Eur. Do podania Zaloby Zalovana uhradila
sumu 708,46 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dha
29.04.2020 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil
ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Na zaklade uvedeného Zalobca dria 19.06.2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 21.06.2020. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu
759,05 Eur s prislusenstvom. Zmluvnu pokutu v sume 89,40 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Na zaklade vySSie uvedeného, celkovu vysku dlZznej sumy Zalovaného ku diu podania Zaloby tvori:
istina + naklady na vymahanie - prijaté Uhrady = Zalovana suma.( 1 467,51 Eur -708,46
Eur=759,05 Eur)

3. Zalobca k zalobe pripojil notarsku zépisnicu zo dila 11.12.2017, Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 8016398 zo dna 24.8.2016 spolu s prilohami, predzalobnd upomienku zo dna 29.4.2020 spolu s



képiou dorugenky, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dia 21.6.2020 a prehlad splatok
a Uhrad.

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz &. k. 11Csp/8/2023-47 diia 15.2.2023, ktorym Zalovanému ulozil
povinnost’ uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného a to ani v sucinnosti
s Policiou Slovenskej republiky, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 11Csp/8/2023-77 zo
dna 28.6.2023 zrusil.

5. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) sa sud pokusil dorugit Zalovanému a vyzval ho, aby sa do 15 dni pisomne vyjadril k
pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, pri¢om tato mu bola doru¢ena postupom podla ustanovenia § 116
zakona CSP a to zverejnenim ozndmenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu od 26.7.2023 do 10.8.2023.

7. Sud uznesenim &.k. 11Csp/8/2023-104 zo dna 15.8.2023 na Ziadost' Zalobcu rozhodol o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu: VSeobecna uverovéa banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupuje do konania Zalobca: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Spolu s navrhom predlozil aj ozndmenie o
postupeni pohladavky zo dfia 21.7.2023 a Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 30.11.2017.

8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevy3uje 1.000,- EUR. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna o spotrebitel'sky spor, a zarover ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1.000,- Eur. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo o0znamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote
(od 25.9.2023 do 28.10.2023), strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi - notarskou zapisnicou
zo diia 11.12.2017, Zmluvou o spotrebitelskom dvere €. 8016398 zo dria 24.8.2016, predzalobnou
upomienkou zo dfia 29.4.2020 spolu s kdpiou doru€enky, oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti
Uveru zo dha 21.6.2020, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha
10.8.2023 a Ra@mcovou zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 30.11.2017 a zistil tento skutkovy stav:

11. Obchodna spolognost VUB, a.s. sa stala nastupnickou spolodnostou zaniknutej obchodnej
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. (notarska zapisnica zo diha 11.12.2017 spolu s prilohou
zalozené na &.I1. 20 az 27 spisu).

12. Dfa 24.8.2016 doSlo medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a
Zalovanym ako dlZznikom k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere ¢. 8016398.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1.000,- Eur ako viazaného
spotrebitelského Uveru na kupu tovaru. V zmluve bolo uréené splacanie poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru v mesacnych splatkach po 16,32 Eur s dobou splacania 108 mesiacov po¢nuc od 20.9.2016 s
lehotou splatnosti splatok vzdy k 20. diiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve ustalena
vo vySke 14,91 %, RPMN vo vyske 14,91 % pri priemernej RPMN vo vySke 18,43 %. Celkové
naklady spotrebitela boli v zmluve vyc&islené na sumu 762,56 Eur a teda celkova diastka, ktori mal



Zalovany titulom Uveru uhradit bola v zmluve vyc€islena na sumu 1.762,56 Eur. Doba trvania zmluvy
bola dojednana do splatenia vietkych zavazkov podla zmluvy. Z predloZeného prehladu splatok a thrad
vyplynulo, Ze Zalovany titulom poskytnutého spotrebitelského Uveru uhradil celkove sumu 708,46 Eur.
Pre poruenie zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného (neuhradzanie dohodnutych splatok), pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.4.2020 vyzval Zzalovaného na uhradu nedoplatku na splatkach
v celkovej sume 58,58 Eur s upozornenim, Ze ak do 5.6.2020 nedéjde k uhrade spolo&nost’ bude
opravnena uver zosplatnit. Predmetné podanie Zalobca dorucil Zalovanému prostrednictvom Slovenskej
posty, pricom zasielky sa vratili spat Zalobcovi z poznamkou, Ze adresat si neprevzal zasielku v odberne;j
lehote. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.6.2020 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh
titulom zmluvy €. 8016398 sa stal splathym v celom rozsahu naraz. Zaroven vycislil svoju pohladavku
na sumu vo vySke 791,79 Eur a Zzalovaného vyzval na jej uhradu.

13. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej tprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu a rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju
byt nositefmi procesnej aktivity sporoveé strany

15. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

16. Podla § 499 ObZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie peniazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

17. Podfa § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (Dalej len ,0Z")
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24.Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

25. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti. d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



26. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym Gverom zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym tverom zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, t) informécie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. a) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

28. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.o spotrebitelskym uverom poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

29. Podfa § 1 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov odplata, ktord mozno od spotrebitela poZzadovat pri poskytnuti
penaznych prostriedkov (k § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika) tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

30. Podla § 1 ods. 2 nar. vl. 87/1995 Z. z. odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

31. Podla § 1 ods. 4 nar. vl. 87/1995 Z. z. na ulely stanovenia najvy$Sej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

32.Podla § 1a ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z. najvy$Sia pripustna vySka odplaty (k § 53 ods. 6 OZ) ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla

predchadzajucej vety.

33. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



34. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

36. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
Zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. | ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny
zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou
a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha
veta ObZ. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto&nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su
systematicky zaradené vo vieobecnej Casti OZ a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere aplikoval sud stanovenia ObZ (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela
a spotrebitelskych zmllv) a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. upravujuceho spotrebitel'ské uvery.
V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn.
3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa
na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho Uc&innostou. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z.
spotrebitelskym uverom vychadzal zo skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu mal v ase uzavretia
zmluvy postavenie veritefa tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z o
spotrebitelskym Gverom. Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle
§ 2 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom postavenie spotrebitefa. Predmetna
Zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskym uverom., ako aj v zmysle § 52
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitefskou. Pre spotrebitelské zmluvy je vo v8eobecnosti
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie
"slabSej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. U&elom pravnej Gpravy obsiahnute;
v ustanoveni § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika a v zdkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskym
uverom je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza
sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze
dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitefa preskimal dévodnost
Zalovaného naroku v kontexte jeho suladu s prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu
spotrebitelov.

37.V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni
Zalobcu podporenych predlozenymi listinnymi d6kaznymi prostriedkami dospel k zaveru, Ze podana
Zaloba je plne dévodna. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu
ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 24.8.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Sud
preskimanim uzavretej zmluvy v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. dospel k zaveru, Ze tato je platnym
pravnym ukonom obsahujucim vSetky zakonné naleZitosti. Sud v danej veci nezistil Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky a uplatneny narok, resp. jeho prisluSenstvo je v sulade s platnou pravnou Upravou
sliziacou na ochranu spotrebitela. Rovnako tak sud ma za to, ze Zalobca si splnil vSetky povinnosti pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a pohladavka Zalobcu bola na neho postupena platne. Kedze
Zalovany vznik, existenciu a ani vySku uplatnenej pohladavky nepopieral, sud podanej Zalobe vyhovel
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 759,05 eur. Sud tiez vyhovel podanej Zalobe
v Casti uplatneného prislusenstva pohladavky (v Casti uplatneného uroku z omeskania), ktory bol zo
strany Zalobcu uplatneny vo vySke nepresahujucej vySku zakonného uroku z omeskania v zmysle § 517
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z



38. Vo vztahu k vySke odplaty z uverovej zmluvy sud uvadza, Ze spotrebitelsky vztah vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere z 24.8.2016,
pricom pdzi¢ka predstavovala 1.000,00 Eur a naklady predstavovali sumu 762,56 Eur. Ro¢na urokova
sadzba je 14,91 % a RPMN je 14,91 % a priemerna RPMN je 18,43 %. Urokova sadzba je len jednou z
poloziek tvoriacich odplatu, ktora predstavuje cenu, za poskytnuté plnenia a tu je potrebné posudzovat
v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a vyhodnotit’ vo vztahu k § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nie je mozné sa len obmedzit na porovnanie vySky urokovej sadzby dojednanej v zmluve s priemernymi
hodnotami Grokov publikovanymi NBS. Udaj RPMN vyjadruje cenu spotrebitelského Gveru a je kltugovym
ukazovatefom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od roznych uverovych institucii. Okrem urokovej miery
v sebe zahffa aj dalSie poplatky suvisiace s Uverom ako napr. poplatok za vybavenie U¢tu, poistenie
uveru ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku a iné, vSetko prepocitané na kalendarny
rok. Pre potencionalneho spotrebitela plati pravidlo, ¢im niz8ie RPMN, tym je uver lacnejSi a pre
spotrebitela vyhodnejsi. K odplate za poskytnutu pézi¢ku sud poukazuje na znenie skimanej zmluvy, z
ktorej vyplyva, Ze odplata pre Zalobcu predstavovala vySku 762,56 Eur (v zmluve oznadena ako celkové
naklady spotrebitela) a pozostavala z Uroku za pézi¢ku vo vyske 14,91 %. Pokial ide o primeranost &i
neprimeranost ceny, ta je v priamom suvise aj s inymi podmienkami upravujucimi rozsah poskytovanych
sluzieb. Dohodnuta urokova sadzba ako aj RPMN su primerané, podstatne neprevySuju odplatu na
finanénom trhu a preto nie su v rozpore s poziadavkou dobrych mravov.

39. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, o uviedli strany sporu,
mal sud za preukazanu dévodnost celej Zaloby.

40. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

41. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeskania vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeskania. V ¢ase omeskania Zalovaného pripustalo nariadenie vliady SR €. 87/1995
Z.z. pravo pozadovat uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne. Na zaklade toho priznal Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 759,05 Eur od 27.06.2020 do zaplatenia.

42. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo

44. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Podla ust. § 257 CSP vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. PretoZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, rozhodol sud zaroven aj o naroku na nahradu trov
konania podla ust. § 262 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSne strane sporu voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom sud v predmetnej veci nevzhliadol a strany ani
netvrdili Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla ust. § 257 CSP, na zaklade ktorych by sporovym
stranam nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



