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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1) A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C. XXXX/X, XXX XX D., 2) E. F,, nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/X, XXX XX D., obaja zastupeni Hudzik
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mnohelova 830/15, ICO: 47 251 654, proti Zalovanému:
Nemocnica Poprad, a.s., Banicka 803/28, Poprad, ICO: 36 513 458, za udasti vedlajsieho intervenienta
na strane Zalovaného Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o nahradu Skody v sume 13.503,20 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp.zn. 12C/16/2019-569 zo dna 18.05.2022, takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok.
odovodnenie:

1. riesny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
.l. Zaloba Zalobcov je ¢o do zakladu dévodna.*

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 08.04.2019 domahali, aby zaviazal Zalovaného zaplatit im pefiaznu nahradu Skody vo vyske
13.503,20 eur. Zaroven si uplatnili trovy konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnili tym, Ze vo
veci poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalovanym UDZS pri preSetreni okolnosti pripadu pérodu
Zalobkyne v druhom rade zistil, Ze v suvislosti s jej porodom dfia XX XX.XXXX doSlo k nespravnemu
rozhodnutiu lekara neriesit pri zajdenej branke, spornej progresii hlavi¢ky v pérodnych cestach a hypoxii
plodu ukon&enie pbrodu cisarskym rezom, alebo per forcipem a absencii monitorovania stavu plodu ku
koncu prvej a pocas celej druhej doby pérodnej pri zaznamenanej alteracii oziev plodu.

Zalobcom z dévodu nespravneho postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanym vznikli
neprimerane zvySené finanéné naklady na zabezpec&enie kontroly Zivotnych funkcii maloletého dietata
a na zmiernenie jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Tieto zvySené naklady je mozné povazovat za
spbsobenu Skodu zalovanym, ktorej pri€ina prvotne pochadza z poruSenia dblezitej pravnej povinnosti
Zalovanym. V nadvaznosti na poSkodenie zdravia maloletého dietata v désledku nespravneho postupu
pri vykone zdravotnej starostlivosti bolo potrebné vynaloZit zvySené naklady na opateru a zabezpedenie
zdravotnej starostlivosti dietata a tieZ podstupenim adekvatnej lieCby a s tym suvisiacich nakladov,
¢im Zalobcom vznikla Skoda v sume 13.503,20 eur, ktorej zaklad tvoria finanéné naklady neuhradzané
z verejného zdravotného poistenia a vynaloZené Zalobcami na zmiernenie utrpenia suvisiaceho s
poSkodenim zdravia ich dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého drfia XX.XX.XXXX v ¢asovom
obdobi od 06.04.2017 do 20.08.2018. Je povinnostou kazdého zdravotnickeho zariadenia poskytovat
zdravotnu starostlivost v sulade so su€asnymi dostupnymi poznatkami lekarskej vedy, t.j. lege artis.
Zdravotna starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby so zabezpecenim v€asnej a ucinnej lieCby. Povinnostou zdravotnickeho zariadenia a



jeho pracovnikov je profesionalna starostlivost o zdravie jednotlivcov a spolo&nosti v sulade so zasadami
ludskosti, v duchu ucty k fudskému zdraviu od jeho pocatia az do konca s reSpektovanim déstojnosti
s preukazom odborného pristupu ku kazdému ludskému jedincovi. Kazdy jednotlivec ma pravo na
poskytnutie zdravotnej starostlivosti na zaklade Standardného a odborného terapeutického postupu,
ktory je definovany v zdkone o zdravotnej starostlivosti. Vo veci lie€ebného postupu pri poérode E. F. a
jej syna A. B. G.. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou konstatoval vo svojich zisteniach, ze
zdravotna starostlivost poskytnutéa pri pérode nebola poskytnuta spravne, takto poskytnutu zdravotnu
starostlivost nemozno hodnotit ako poskytnuti Standardnym spdsobom, odborne, v dostatoénom
rozsahu a spravne. V désledku nespravneho postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanym
vznikli finanéné naklady, ktoré by inak neboli vznikli, a preto jej existenciu je dbvodné povazovat za
8kodu, o ktorej ndhradu sa Zalobcovia domahaju.

Znalec D. G. A. H., I. uviedol, Ze znalecky posudok vyhotovil na zéklade Ziadosti zadavatela A. B..
Medzi¢asom sa nevyskytli okolnosti, resp. skutoénosti, na zaklade ktorych by mal revidovat jeho zavery.
Je znalec ako SZCO, zamestnancom J. K. L. ako profesor a zamestnanec a konatel nestatneho
zdravotnickeho zariadenia. Participuje tiez na Cinnosti znaleckej organizacie, toho ¢asu uz znaleckého
ustavu F.. Ma vedomost, Ze znalecké organizécia F. v obdobnom okruhu vyhotovovala znalecky posudok
v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti p. F. po&as tehotnosti a pérodu v roku 2017.
O tomto znaleckom posudku sa dozvedel od zadavatela, ktory mu ho predloZil spolu so svojou
Ziadostou. Obsahom ZP bolo poskytovanie zdravotnej starostlivosti matke, ale vyjadril sa aj k otazke,
¢i by stav plodu bol iny ako je, keby bola zdravotna starostlivost matke realizovana inak ako bola
realizovana. Pre spracovanie ZP mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu ambulantného lekara - G.
J., zdravotni dokumentaciu Zalovaného v suvislosti s pérodom na gynekologicko-pdrodnickom odd.
Nemocnice Poprad. Mal k dispozicii aj zdravotnu dokumentaciu mal. A. B.. PoCas tehotnosti neboli
zistené Ziadne odchylky ani u matky, ani u plodu. Mimo gynekologickej ambulancie bola pacientka 3x
vySetrend na nemocnicnej gynekologicko-pérodnickej ambulancii, z toho 1x v ambulancii prijmovej a
2x v ambulancii pre rizikovo tehotné. Pri vySetreniach bolo stanovené, Ze lokalizacia placenty nevylucuje
spontanny pérod. Pri poslednom vySetreni 31.03.2017, jej bolo uloZzené, ak neporodi, hlasit’ sa na prijem
v nemocnici. Popisal priebeh nastupu pdrodu. V bode 12 ZP na strane 104 popisal, ako mal byt
vedeny poOrod, aby starostlivost bola poskytnuta lege artis. Bod obsahuje celkom 14 bodov, pretoZze bod
12 chybne uviedol dvakrat. Postup non lege artis je uvedeny v bodoch 5, 8, 9, 11, v oboch bodoch
12. Nezistil abnormality vyvoja plodu dietata. Asfyxia je zavazny stav, kedy plod nie je, resp. nebol
adekvatne zasobovany kyslikom, €0 ma za nasledok zmeny v respiraCno-metabolickom stave plodu.
Asfyxia je diagnéza stanovena po p6rode. Toto onemocnenie on nezistil v suvislosti s podanym ZP.
Asfyxiu mali zistit' uz lekari, ktori viedli pérod dietata, keby boli realizovali vySetrenia po€as pérodu, ktoru
diagnézu je mozné stanovit. Diagndzu stanovil novorodenecky lekar, ktory po pbérode dieta oSetroval
a vySetroval. Tato diagndza sa u dietata prejavi patologickymi hodnotami krvnych plynov a kyseliny
mlie¢nej z hfadiska laboratérnych parametrov a abnormalnym hodnotenim stavu plodu podla Apgarove;j
skore hodnotenia stavu novorodenca. Fakticky sa novorodenec narodil mftvy. Dietatu po resuscitacii
fungovali iba zakladné funkcie, dychanie, a akcia srdca. Z jeho pohladu su nim vypracovany posudok
a posudok znaleckej organizacie F. zrovnatelné rozsahom, aj obsahovo. Venuju sa viac-menej tej
istej problematike, rozdielne su v8ak zavery. Na svojich zaveroch trva. Dizka pérodu ovplyvnila stav
novonarodeného dietata. V konkrétnom pripade sa nejednalo v tehotnosti o hypoxiu plodu. Akutnu
hypoxiu pred za€atim porodu je mozné s vysokou pravdepodobnostou vylugit. Ak by bol stav plodu na
konci prvej a pocas druhej doby pdrodnej sledovany tak, ako mal byt, bola by asfyxia plodu zistena
skor a tehotnost by bola ukon&ena skér, ako bola. Dizka pérodu teda ovplyvnila stan novonarodeného
dietata. Z doloZenej zdravotnej dokumentacie nie je mozné dokézat, Ze i pokles oziev plodu 0 20.45 h
bol prvy, ako dlho trval a na aku frekvenciu ozvy plodu poklesli, nakolko posledny objektivny zaznam je
realizované CTG, ukon€ené o 20.29 h. Keby o 20.45 , kedy boli prvykrat zaznamenané pokles ozvien
plodu, bola tehotnost ukonéena, je predpoklad, Ze stav dietata by bol lepsi ako aktualne, resp. po pérode
bol zisteny, a to aj z toho dévodu, Ze pbrod v tomto Ease mohol byt ukon&eny operacne vaginalnou
cestou, porodnickymi klieStami a nemusel sa vykonat cisarsky rez. Nakofko u dietata sa sledovali ozvy
plodu len po€uvanim, mohlo déjst k poklesu a to aj zavaznejSiemu aj pred 20.45 hodinou. Neda sa
jednoznadne vyludit, Ze mbdze nastat po€as vedenia pérodu situacia, kedy nie je mozné natoCit CTG
zaznam z inych dbévodov, kedy sa pocuvaju ozvy plodu iba sondou alebo posluchom z inych pricin,
napriklad, ked je rodi¢ka nekludna, resp. iné okolnosti, nie technické dévody pristroja. V tomto pripade
nezistil resp. uz si nepaméata, &i takyto dévod bol ,pre¢o nebolo pouzité CTG. Nie je mozné, aby zdr.
zariadenie, Ci pristroj pouzivany pri poérode ,ukazoval dobry stav pérodu, priCom v skutoénosti tak nie
je. K pacientkam sa pristupuje individualne. Pri fyziologicky prebiehajucom pérode mbdzu byt sledované



ozvy plodu aj po&Uvanim za presne stanovenych podmienok, t.j. kazdych 5 minGt a dizka po&uvania
ozvien plodu minimalne 1 minatu. AvSak pri takych stavoch, kedy p6rod neprebieha fyziologicky, ako
bolo u p. F., bolo potrebné monitorovanie plodu po&as prvej aj druhej doby porodnej kontinualne. ZP sa
netykal posudzovania poskytovania zdr. starostlivosti matke, pripadne dietatu po narodeni dietata.
Zaloba konstatuje zavinenie Zalovaného - zdravotnickeho zariadenia pri poskytovani zdravotnickej
starostlivosti Zalobkyni v druhom rade a jej novonarodenému dietatu v €ase hospitalizacie od
03.04.2017 do 05.04.2017 na gynekologicko - pbérodnickom oddeleni po€as pbrodu protipravnym
konanim non lege artis, v dosledku ¢oho nasledne Zalobcom vznikla Skoda - neprimerané zvysené
financné naklady na zabezpelenie kontroly Zivotnych funkcii maloletého dietata A. B., naklady na
zmiernenie nepriaznivého zdravotného stavu maloletého, a v nadvaznosti na poSkodenie zdravia
maloletého na jeho opateru a adekvatnej lieCby a s tym suvisiacich nakladov, v kone¢nom désledku
naklady na pohrebné.

Zo sukromného znaleckého posudku znalca v odbore zdravotnictvo D. G. A. H., I.. vyplyva, Ze
starostlivost’ o Zalobkyrfiu v druhom rade a plod v zavere prvej a po¢as celej druhej doby pbrodnej nebola
realizovana primerane a adekvatne, nebol vyuzity dostato&ne a spravne diagnosticky a terapeuticky
postup v zaujme zachovania zdravia a Zivota rodi¢ky a plodu. Postup dohliadaného subjektu, teda
Zalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti je nutné hodnotit ako postup ,non lege artis®, tak
ako je definovany v zakone &. 576/2004 Z.z. BlizSie postup ,non lege artis* Specifikuje znalec v bode
12 zaveru posudku.

Aj ked z protokolu Uradu dohladu nad zdravotnou starostlivostou o vykonanom dohlade na dialku
je zrejmé, Ze znalec bol pred podanim posudku prizvanou osobou daného organu pre spracovanie
protokolu o dohlade, dana skuto&nost’ podla nazoru sudu znalca nevylucila bez dalSieho z moznosti
podania znaleckého posudku. Sdm znalec pri svojom vysluchu nedeklaroval dévody, pre ktoré by bol
vylu€eny z podania znaleckého posudku a také dbévody neuviedli pri jeho vysluchu ani strany v konani.
Znalec pri vysluchu zotrval na nim formulovanych zaveroch. Zavery uradu, ako aj rozhodnutia formovali
iné lekarske autority.

Zaver o konani Zalovaného ,non lege artis* vyplyva zo Setrenia Uradu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou, ktory poruSenie zakona o zdravotnej starostlivosti vo vztahu Zalobkyni v druhom rade
Specifikoval v protokole o vykonanom dohlade na diafku, ako aj z rozhodnuti uvedeného uradu
vystupujuceho ako organu Statnej spravy o ulozeni sankcie. Sud poukazuje na ust. § 193 CSP v spojeni
s rozhodnutiami UDZS o pokute uloZenej zalovanému za iny spravny delikt a rozklade v suvislosti s
porusenim povinnosti Zalovaného poskytnut’ zdravotnu starostlivost spravne. Danym rozhodnutim je
sud viazany.

Svedok G. M. ako podrodnik potvrdil, Ze u Zalobkyne v druhom rade sa nejednalo o Standardny
fyziologicky pérod, preto bol k jeho priebehu privolany atestovany lekar z pohotovosti. Po prijati
pacientky do nemocnice jej vySetreniami neboli zistené anomalie vo vyvoji plodu. V dalSej faze pérodu
uz nevystupoval s rozhodovacou pravomocou. Svedok G. N. vo svojich vyjadreniach a na vysluchu
pripustil, Ze v priebehu porodu sa vyskytli komplikacie, zlyhanie cirkulacie plodu, pravdepodobne z
doévodu nedostatoCnej rezervy, postup pri vedeni pérodu pokladal za ,lege artis®. Ozrejmil, pre€o
nepristupil k cisarskemu rezu ani klieStovému pérodu. Jeho tvrdenia vSak nekoreSponduju so zisteniami
znalca ani UDZS.

Nespravne zvoleny diagnosticky a terapeuticky postup pocas druhej fazy pérodu, nedostatoény
monitoring plodu a nerieSenie ukon&enia pérodu cisarskym rezom alebo per forcipem pri nemoznosti
predpokladu, aké bude progresia hlavitky a aka bude dizka Il doby pérodnej ovplyvnil dizku pérodu a
stav dietata po narodeni . Tehotnost mala byt ukon€ena skér. Doslo k narodeniu dietata s tazkou
Asfyxiou. Bol pritom predpoklad lepSieho stavu dietata po narodeni pri skorSom ukon&eni tehotnosti
spbsobom popisanym znalcom.

V suvislosti so zistenym poSkodenim zdravia maloletého jeho rodi€ia vynalozili naklady spojené s
lieGenim.

V pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia maloletého , ako to vyplyva zo znaleckého posudku
spolo¢nosti F., ako aj spravy o prehliadke mftveho a znaleckého posudku G. E. bola aj smrt dietata,
preto Zalobcovia maju rovnako narok na nahradu Skody spojenej s nakladmi pohrebu, ktoré rovnako
upravuje ust. § 449 Obcianskeho zakonnika.

Sud v komplexe predlozenych dbkazov si neosvojil zavery znaleckej organizacie F., formulované v
znaleckom posudku podanom na zaklade Ziadosti organu €inného v trestnom konani v suvislosti s
vedenym trestnym konanim vo veci pre€inu ublizenia na zdravi. Pre ob&ianskopravne konanie mal
predloZzeny dékaz povahu listinného dokazu, ktory bol vyhodnoteny jednotlivo, ako aj v spojeni s inymi
dbkazmi.



Zalobcovia v konani uniesli ddkazné bremeno. Preukazali vznik $kody, poruSenia pravnej povinnosti
Zalovaného aj pri¢innu savislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, priCom zo zakona sa
predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Zavinenie Skodcu poskodeny dokazovat nemusel.

O vyske Skody sud po doplneni dokazovania v zmysle prednesu stran rozhodne v kone¢nom rozhodnuti
spolu s rozhodnutim o priznani trov celého konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby medzitymny
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odvolani okrem iného odvolatel' uviedol, Ze Zalovana je presved€ena, Ze nebol naplneny primarny
predpoklad zodpovednosti za Skodu, ktorym je poruSenie pravnej povinnosti. Na preukazanie svojich
tvrdeni Zalovand navrhla znalecké dokazovanie, avSak sud tento dokaz nevykonal a ani neozrejmil
dévody, pre ktoré nevyhovel navrhu Zalovanej na znalecké dokazovanie. Aj napriek nevykonaniu
znaleckého dokazovania navrhnutého Zalovanou mal sud k dispozicii dékazy, z ktorych vyplyva, Ze
Zalovana neporusila Ziadnu svoju pravnu povinnost. lde najma o znalecky posudok &. 231/2020 zo dnia
20.09.2020 vyhotoveny znaleckou organizaciou F. O. F. G. P. Q. v rdmci trestného konania vedeného
pred OR PZ v Poprade pod CVS: ORP-181 / 1 -VYS- PP -2018 (dalej len ,Posudok Forensics®), z
ktorého vyplyvaju zavery, Ze Zalovana v suvislosti s porodom Zalobkyne Il. postupovala lege artis. Sud
splnenie primarnej podmienky zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti vyvodil vyluéne
zo sukromného znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného dna 17.02.2021 D. G. A. H., I. (dalej
len ,Sukromny posudok") a protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanom
dohlade na dialku, &. XXX/XXXX (dalej len ,Protokol®). Na zaveroch Protokolu sa v3ak ako konzultant
podielal (podla nazoru Zalovanej v rozhodujucej miere) prave spracovatel Sukromného posudku, D. G.
A. H., I.. Teda sud zistoval skutkovy stav z dvoch formalne oddelenych dékaznych prostriedkov, avSak
z vecnej stranky ide de facto o zavery zalozené na posudeni jednej a tej istej fyzickej osoby; sud takto
zatazil konanie vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud mal, podfa nazoru Zalovanej, prinajmensom vysvetlit, preCo nemal pochybnosti o objektivnosti
Sukromného posudku, pre€o za ucelom objektivizacie zistovania skutkového stavu nepristupil k
vykonaniu znaleckého dokazovania navrhnutého Zzalovanou, a pre€o v suvislosti so skimanim existencie
primarnej podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu nevzal do Uvahy zavery Posudku Forensics, ktoré
su v prospech Zalovanej. 0 to viac, ked volbu spracovatela Sukromného posudku mozno povazovat za
Cisto subjektivnu na rozdiel od volby spracovatela Posudku Forensics, ktora bola realizovana prislusnym
nestrannym organom verejnej moci (v ase poziadavky na spracovanie Sukromného posudku totiZ bolo
mozné zistit, ktory konzultant sa podielal na zaveroch Protokolu, a teda jeho volbou Zalobcami bolo
vopred jasné, aky bude zaver znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti mozno vyluéit snahu zalobcov
0 objektivne posudenie skutkového deja nestrannym znalcom a sud mal tento aspekt zohladnit).
Rozhodnutie sudu je v tomto ohfade nepreskimatelné.

Su teda dané dovod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. €) CSP.

V ostatnom odvolatel namietal jednotlivé komponenty vySky uplatnenej ndhrady Skody a hodnotil
vysledky vykonaného dokazovania, priCom povaZoval za nepreukazané, Ze nezodpoveda za Skodu.

3. K odvolaniu sa vyjadril intervenient, ktory sa s odvolanim stotoZnil v celom rozsahu.

4. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
v celom rozsahu potvrdil. Okrem iného vo vyjadreni uviedli, Ze nemozno suhlasit’ s nepreukazanym
presvedéenim Zalovanej, Ze nebol naplneny priamy predpoklad zodpovednosti za Skodu, lebo v sidnom
konani bolo zakonnym spdsobom preukazané, Zze doslo ku poruSeniu pravnej povinnosti pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti diia 04.04.2017, ¢oho désledkom bolo vazne poskodenie zdravia maloletého
dietata, o si vyziadalo nemalé finanéné naklady spojené s jeho lie€bou. Napriek maximalnemu Usiliu
Zalobcov a tretich osdb sa nepodarilo prinavratit’ zdravie maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, ktory dna
XX XX XXXX zomrel na nasledky, ktorych pri€ina pochadzala z pochybenia zdravotnickeho personalu
zalovaného pri pérode dfia XX. XX. XXXX.

V rdmci sudneho konania bolo preukdzané, viacerymi listinnymi dokazmi aj priamym vypocutim znalca
D. G. A H. I, Ze doslo ku pouzitiu nespravnemu postupu pri jednotlivych fazach pérodu, priCom vypoduty
znalec presne pomenoval, ktory postup z hfadiska su€asnych poznatkov vedy, je mozné povazovat za
.lege artis“ a ktory postup je mozné povazovat za ,non lege artis®.

Zalovany mal na sudnom pojednéavani moznost priamo klast otazky znalcovi D. G. A. H., |. po tom ako
sa oboznamil so znaleckym posudkom €. X/XXXX zo dia 17.02.2021, ktory tento znalec vypracoval.



Zalovany v ramci celého sidneho konania nevyvratil viaceré zistenia, ktoré jednoznacne preukazuiju
poskytnutie zdravotnej starostlivosti pri pérode Zalobcu 2, ,non lege artis*. Zalovany sa iba obmedzil
na strohé tvrdenie, Ze znalecky posudok €. XXX/XXXX zo dfia 20.09.2020 od znaleckej organizécie F.
obsahuje zistenia, Ze Zalovany postupoval pri poskytovani zdravotnej starostlivosti ,lege artis*.
Zalobcovia priamo pred stidom preukazali, Ze obidva znalecké posudky maju v nie€om zhodné zistenia,
obsahom zodpovedali na urcity okruh a poc€et otazok, ktoré vsak viedli sud k jednoznaénému zaveru,
Ze Zalovany pri poskytovani zdravotnej starostlivosti porusil déleziti pravnu povinnost’ a neposkytol tuto
zdravotnu starostlivost v medziach su€asnych poznatkov medicinskej vedy.

Na rozdiel od zalovaného, Zalobcovia nemaju pochybnost’ o objektivnom a nestrannom pristupe znalca
D.G.A.H., ., ato aj s poukazom na zakonnu a eticku povinnost kazdého znalca podat’ pravdivy znalecky
posudok.

Je mozné konStatovat, Ze znalecky posudok D. G. A. H., |. pokryva podstatne SirSi rozsah znaleckej
¢innosti a bolo nim zodpovedané na podstatne viac detailov, tykajucich sa poskytovania zdravotnej
starostlivosti Zalobcovi 2, oproti znaleckému posudku znaleckej organizacie F., ktory sa obmedzil iba
na problematiku, ktord povaZoval vySetrovatel v tom €ase za relevantnu. Znalecky posudok organizacie
F., s poukazom na poznatky su€asnej vedy sa takmer vObec nezaoberal dbleZitostou kontinualneho
monitorovania pérodu, vo vSetkych jeho fazach, pokial bol predpoklad na mozné komplikacie, ked z
predoslych poznatkov oSetrujuceho lekara - gynekoléga Zalobcu bolo zrejmé, Ze tehotenstvo zalobcu 2
je rizikové, fudsky plod je vzhladom na telesnu konStrukciu matky velky, a pérod bol vopred odporucany
vykonat’ sekciou.

V ramci sudneho konania sa preukazalo, Zze Zalovany preukazatelne pochybil pri vykone zdravotnej
starostlivosti, za ¢o dostal pefiaznu pokutu a jej spravnost aj potvrdil zaplatenim v celom rozsahu. Tieto
skuto€nosti boli sudu preukazané v ramci tohto sudneho konania a tvoria sucast’ spisového materialu.
Pravoplatné rozhodnutie o udeleni pokuty je aj su¢astou sudneho spisu Okresného sudu Poprad sp.zn.
21C/14/2020, ktory je podla nasich vedomosti v suasnosti na odvolacom sude, za u¢elom posudenia
odvolania v konani o priznani nemajetkovej ujmy, vedené medzi tymi istymi uastnikmi.

Tvrdenie Zalovaného, Ze syna zalobcov neusmrtil, je dovodné modifikovat a primeranym spdsobom
vysvetlit, lebo Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze Zalovany usmrtil ich syna. Od pociatku Zalobcovia tvrdia a
tieto svoje tvrdenia aj preukazali, Ze Zalovany pochybil pri zdravotnej starostlivosti diia XX. XX.XXXX,
¢oho nasledkom bolo vazne poskodenia zdravia maloletého dietata, ktoré dria XX. XX.XXXX, zomrelo.
Tieto tvrdenia o prvotnych pri¢inach vazneho poSkodenia zdravia dietata, ktorych nasledky sa
prejavili s odstupom viac ako jedného roka, boli preukazané dal$im nezavislym znaleckym posudkom,
vypracovanym G. R. a G. E.. O tomto posudku G. R. a G. E., na ktory osobitne v ramci konania poukéazal
pravny zastupca Zalobcov, mal procesny sud vedomost aj z obsahu uUradného spisu v trestnej veci
vedenej na Okresnom riaditel'stve policajného zboru v Poprade CVS:ORP 181/1-VYS-PP-2018.
Napriek podrobnym navrhom na dokazovanie zo strany Zalobcov v priebehu sudneho konania, Zalovany
nikdy nenavrhol vypocut pred siudom aspon jedného znalca znaleckej organizacie F., ktorej zavery
zisteni o zdravotnej starostlivosti povaZoval za jediné spravne. F. v8ak zodpovedal iba na tie otazky,
ktoré mu polozil vySetrovatel a nerozSiroval sa do inych oblasti skimania.

5. K vyjadreniu zalobcov sa vyjadril Zalovany. Ako uz z predchadzajucich vyjadreni Zalovanej a
samotného odvolania vyplyva, Zalovana je presvedcena, Ze nebol naplneny primarny predpoklad
zodpovednosti za Skodu, ktorym je porusenie pravnej povinnosti.

Sud pri rozhodovani o poruSeni pravnej povinnosti vychadzal vyluéne zo sukromného posudku D. G.
A. H., ., ktorého objektivitu spochybriovala Zalovana opakovane vo svojich vyjadreniach i v konani
na sude. D. G. A. H., |. sa podielal aj na zaveroch protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, poboCka PreSov, preto je Zalovana toho nazoru, Ze znalecky posudok prave tohto znalca
bol zvoleny zamerne. Iny znalecky posudok ako dbékaz sud napriek navrhom nepripustil, napriek tomu, Ze
vyber spracovatela posudku spolo¢nostou F. uskutoénil nezavisly organ. K dalSim tvrdeniam zalobcov
tykajucich sa poskytovania oxygenoterapie v zdravotnickom zariadeni Zalovana trva na tom, Ze tieto
sluzby st uhradzané z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, teda vydavky Zalobcami uvadzané
neboli nevyhnutné. V ostatnom tykajucom sa uplatfiovanych vydavkoch a nakladoch trvame na tom,
Ze zaver sudu sa nezaklada na riadne zistenom skutkovom stave. Uplathované vydavky Zalobcov v
Ziadnom pripade nemozno globalne hodnotit ako vydavky vynaloZené v pricinnej suvislosti s konanim
alebo nekonanim Zalovanej. Ulohou stdu bolo posudit kazdu Zalobcami uplatfiovanu polozku, a to
jednak jej odévodnenost, jej spojitost s konanim Zalovanej a jej U&elnost. Zalovana smrt maloletého
syna Zalobcov nespésobila, teda ani hmotno-prava podmienka vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu
nie je naplnena.



Opatovne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu v Poprade sp.zn. 21C/14/2020-258, v ktorom sud
v konani o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na tom istom siude medzi tymi istymi
u€astnikmi na tom istom skutkovom zaklade ustalil, Ze zo strany Zalovanej nedo$lo k poruSeniu pravne;j
povinnosti, ale o neStastnu, tragicku udalost, ktord nemozno vylucit’ ani pri bezchybnom medicinskom
postupe, preto zalobu zalobcov v plnom rozsahu zamietol.

6. Zalobcovia v duplike zotrvali na dévodoch svojho predchadzajuceho vyjadrenia s tym, Ze odvolanie
Zalovaného povazuju za neopodstatnené, navrhujuc medzitymny rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

7. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany a mal za to, Ze zodpovednost' sa iny spravny delikt v
spravnom konani, o ktorom rozhodol Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou samo osebe je len
jednym z predpokladov, nie vSak vyluénym a rozhodnym. Skuto€nost, Ze zalovany podfla rozhodnutia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nepostupoval lege artis nenahradza a neznamena
naplnenie jednej z podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, ktorym je pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovaného a vznikom 8kody. Tato skuto€nost mala byt' v konani preukazovana a ak podfla
sudu tato okolnost bola preukazana, myslienkové pochody akymi sa sudca riadil mali byt v odévodneni
rozhodnutia nélezite odévodnené. Pri zistovani. i konanie bolo alebo nebolo v pri€innej suvislosti so
spbsobenou skodou sa podla nasho nazoru sud nedostatone vysporiadal s predloZzenymi dékazmi a
tieto nespravne vyhodnotil.

Sud v odbévodneni rozhodnutia postupuje podfa ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
tak, aby bolo zrejmé, akymi avahami sa sud riadil, pre€o niektoré dékazy vykonal a iné nie. V bode
49. oddvodnenia rozsudku sud len okrajovo konstatuje, ze zavery znaleckého posudku forensic.sk si
neosvoijil. ale uz blizSie nespecifikoval pre€o. Sud povazoval znalecky posudok tak, ako to sam uvadza
, len " za listinny dokaz . V zmysle €l. 15 ods . 1 Civilného sporového poriadku dokazy a tvrdenia stran
sporu hodnoti sud podfa svojej ivahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Podfa ¢l .
15 ods. 2 Civilného sporového poriadku Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcov, ma za to, Ze rozhodnutie sudu trpi vadami, ktoré boli uvedené
v odvolani zalovaného zo dria 29.06.2022 proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/16/2019
2o dfa18.05.2022 ako aj v neskorsich pisomnych vyjadreniach.

Podla nazoru Zalovaného sud v oddvodneni rozsudku sa nedostatoéne vysporiadal s vykonanymi
dbkazmi a nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, ktoré zakladaju dévody
odvolania. Rozhodnutie sudu povaZuje zalovany s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti za
nepreskiumatelné, ¢im sud nespravnym profesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a navrhuje aby
sud medzitymny rozsudok v zmysle odvolacieho navrhu zo dia 29.06.2022 zrusil.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce podla zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana sporu
ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou



tvrdenia a povinnost oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost tvrdenia, nemo6ze splnit' ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané
jeho tvrdenia, a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnutie vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli
preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, €i uz z dévodu
necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo
preto, Zze takato skuto¢nost nemohla byt preukazana vébec.

12. Skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo podla nazoru Zalovaného v jeho neprospech, nema
automaticky za nasledok, Ze je nespravne.

13. Podla &lanku 8 Zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

14. Dbékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo204/2009.

15. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky vo veci 21Cdo 65/2000).

16. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych z&sad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urcitej
uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dbvodu, ktora vyZzaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo1/2010).

17. Koncentracia konania ma podfa zakonodarcu predstavovat efektivny nastroj racionalneho a
odévodneného zrychlenia sporového konania. Sudca so znalostou konkrétnej veci by mal podla
zakonodarcu najlepSie posudit adekvatnost a v€asnost uplatnenia prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, preto je névum spocivajuce v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie
podfa neho plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skutocnosti, o ktorych nevedela
ani ich nemohla predvidat a ktoré vysli najavo az potom, ako mala strana povinnost oznadit a
predlozZit skutoénosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie. Uvedena objektivna €asova hranica ma velky vyznam
pre moment viazanosti sudu.

18. Jak vyplyva mj. z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 2736/19, ze dne 19. fijna 2020,
dokazovani je vyznamnou soucasti ob&anského civilniho Fizeni v€etné Fizeni vykonavaciho - konkrétni



pravidla dokazovani se nachazeji v podustavnich procesnich pfedpisech, avSak mantinely dokazovani,
vyznadujici Ustavni souladnost procesu dokazovani, jsou obsaZeny v judikatufe Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava. Vady dokazovani Ize rozdélit do tfi skupin - nepfipustné dlkazy,
opomenuté dilkazy a svévolné hodnoceni dikazu. Tzv. opomenuté dikazy predstavuji pochybeni soudu
spocivajici v neoddvodnéném neprovedeni U¢astnikem navrhovanych dlikazu. Rozhodujici soud neni
sice povinen provést vSechny navrzené dlkazy, avSak musi o ddkaznich navrzich rozhodnout, a pokud
jim nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodd navrzené dikazy neprovedI.

19. Tak ako v inych konaniach podliehajucich kontradiktornosti, sud je vyslovne odkazany na iniciativu
procesnych stran, od ktorej sa potom odvija individualny uspech v spore.

20. Prejudicialita je kauzalny vztah medzi dvoma rozhodnutiami organov verejnej moci. MézZe ist’ o dve
sudne rozhodnutia alebo o sudne rozhodnutie a rozhodnutie organu verejnej spravy a vice versa. Skorsie
rozhodnutie ma prejudicialny ucinok, ak je nim organ verejnej moci pri vydani daldieho (neskorsieho)
rozhodnutia viazany. Pre meritérne posudenie veci v konani o vydanie dalSieho (neskorSieho)
rozhodnutia ma skorSie rozhodnutie vyznam ako otazka predbezna (prejudicialna otazka).
Prejudicialita v civilnom procese existuje vtedy, ak je sud prejednavajuci spor alebo mimospor viazany
inym rozhodnutim organu verejnej moci (rozhodnutim iného sudu alebo organu verejnej moci).
Samozrejme, prejudicialitu rieSia aj iné procesné kdédexy ako Civilny sporovy poriadok. RozliSujeme
medzi prejudicialitou v civilnom procese, v trestnom procese a v administrativnom konani.

21. K otazke nevykonania navrhovaného ddkazu na nariadenie znaleckého dokazovania (v poradi by
sa jednalo o 3. znalecky posudok) sice sud prvej inStancie svoj postup odévodnil struéne, avsak jeho
postup nemozZno povazovat za nespravny, a to z tychto dévodov.

a) Zo znaleckych posudkov za relevantny, z ktorého mala vyplyvat odpoved na odbornu problematiku a
posudenie toho, ¢i zdravotnu starostlivost poskytol Zalovany lege artis alebo non lege artis, mal sud prve;j
indtancie znalecky posudok €. X/XXXX, vyhotoveny D. G. A. H., .. Znalecky posudok &. XXX/XXXX,
ktory bol vypracovany v trestnom konani a ktory bol taktiez listinnym dékazom sud prvej inStancie mu uz
nepriznal zasadnu relevanciu. Podla odvolatela neobjektivnost’ posudku &. X/XXXX mala spocivat vo
vybere znalca, nie vo vztahu k jeho osobe, z dévodu, Ze bol subjektom, ktory v pozicii konzultanta pre
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory okolnosti posudzoval, vyjadril svoj odborny nézor.
b) Odhliadnuc od toho, Ze nazor o su¢asnom nespochybneni osoby znalca, ale spochybneni jeho vyberu,
vykazuje znaky protirecivosti, je namieste uviest, Ze tento argument veduci k zaveru o tendenénosti
by mal zodpovedat tomu, Ze zavery v fiom obsiahnuté vychadzali z osobitného, zamerného umyslu
(tendencia, tenden&ny su pojmy latinského pbvodu, tendenény znamena majuci uréitu tendenciu,
vedeny osobitnym umyslom, umyselny, zamerny, zaujaty - Slovnik cudzich slov, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, Bratislava, 1979, str. 870).

c) Predpoklady pre takyto zaver, ktory prezentuje nemocnica v8ak zrozumitelne objasnené nie su. Pokial
odvolatel vychadzal len z toho, Zze D. G. A. H., |. bol odbornym konzultantom Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, je vhodné dat do pozornosti nazory Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
autority vykladajucej obdobnu procesnu problematiku ako upravuje aj Civilny sporovy poriadok. Podla
tohto sudu ,samotna skutocnost, Ze rovnaky znalec spracoval pre u€astnika minulosti odborné
vyjadrenie (aj ked v totoZnej veci) neméze bez dalSieho znamenat jeho vylu€enie z podania znaleckého
posudku, vyuzitie znaleckého posudku zaobstaraného stranou konania je vyslovne pripustené platnou
pravnou upravou, teda neimplikuje bez dalSieho vylucenie takého znalca (sp.zn. 25Cdo/3967/2019-151
z 22.02.2020).

d) Zaujatost znalca je potrebné hodnotit na zaklade urcitého dbvodu, vymedzeného konkrétne
oznacenymi a zistenymi skutocnostami. Subjektivne hladisko u€astnikov konania je sice podnetom pre
eventualnu zaujatost, av8ak rozhodovanie o tejto otdzke sa musi konat vylu&ne na zéklade objektivheho
hladiska, to znamena, Ze nie je pripustné vychadzat iba z pochybnosti o pomere znalcov k prejednavane;j
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, ale predovdetkym z rozboru skuto€nosti, ktoré k
pochybnostiam viedli. K vylu€eniu znalca méze dojst’ jedine vtedy, ked je evidentné, Ze jeho vztah k
veci, U€astnikom alebo zastupcom dosahuje taku povahu a intenzitu, Ze napriek zakonom stanovenym
povinnostiam nebude méct alebo nebude schopny nezavisle a nestranne vykonat odborné posudenie
(Najvyssi sud Ceskej republiky 28Cdo/146/2009 z 31.12.2009, aj s odkazom na rozhodnutia Ustavného
sudu Ceskej republiky, sp.zn. Il. US 105/01 z 03.07.2001, lll. US 230/96 z 29.05.1997).



22. V suvislosti s namietkami odvolatela je nevyhnutné poukézat’ aj na to, Ze za najhospodarnejsi
postup pri predloZeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov mozno povazovat taky, ked sud sa snazi
odstranit nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a poloZenim doplfiujucich
otazok. Pri hodnoteni sukromného znaleckého posudku sudom platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni
znaleckého posudku sudom ustanoveného znalca. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 24. marca 2022, sp.zn. 4Cdo/255/2021).

Pokial odvolatefove namietky spocivali v namietani znalca z dévodu, Ze ten sa podielal na rozhodnuti
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, takéto argumenty nie st spdsobilé spochybnit osobu
znalca a ani jeho zavery. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, €o branilo Zalovanej nemocnici, rovhako ako
Zalobcom, predlozit sukromny znalecky posudok v tomto sudnom konani. Naviac znalecky posudok
preferovany odvolatelom racionalne dopifia spravnost zaverov znalca D. G. A. H., |., tak ako to sud
prvej inStancie zvyraznil vo svojom racio decidendi, ¢o odvolaci sud v celom rozsahu v bode 25 az 27
napadnutého rozsudku aprobuje.

23. Odvolatelova relativizacia rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou az po
jeho obsolentnost pre prejednavanu vec o jeho nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti nenasla
odozvu a odvolaci sud povazuje takuto argumentaciu za nesposobilt privodit’ iny zaver nez ten, Ze
Zalovany zodpoveda za Skodu v plnom rozsahu. To isté plati o nazore odvolatefa o striktnom naplneni
kauzalneho nexu. Niet pochybnosti, tak ako to uviedol Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
a napokon aj znalci, Ze pri¢inna suvislost je dana.

Vo vztahu k namietanej existencii kauzalneho nexu odvolaci sud pripomina existenciu Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 409/2021 z 14. decembra 2021 podia ktorého
v uvedenych bodoch:

20. Pri posudeni pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou je nutné
brat do uvahy 3pecifikd kauzélneho nexu pri Zalobdch o nahrade 3kody na zdravi. VSeobecnymi
sudmi vyZadované preukazanie 100 % pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodlivym
nasledkom prave v tychto Specifickych pripadoch poskytovania zdravotnej starostlivosti je neudrzatelné.
Samotna nemoznost trvania na 100 %-nom preukézani pricinnej suvislosti je zaloZzend predovSetkym
na komplikovanosti ludského tela, kioré sa vyznaluje kvantom procesov, ich pri¢in a nasledkov.
Jednoznaéné preukazanie toho, ze prave konkrétne konanie, resp. nekonanie lekara alebo iného
zdravotnickeho pracovnika, bolo vyluénym predpokladom pre vznik Skody, je takmer nemozné a
v niektorych pripadoch dokonca vylu¢ené. Prave pri posudzovani tejto zlozky zodpovednosti za
vznik Skody je nutné posilnit slabSie postavenie pacienta vo vztahu ku poskytovatelovi zdravotnickej
starostlivosti tym, Ze nie je nutné 100 % preukazat predmetnu priinnu suvislost, kedy stac¢i preukazat
tzv. stratu Sance, resp. stratu oCakavania v tom zmysle, Ze postupom zdravotnickeho zariadenia, ktory
nebol v sulade s pravom, nepochybne doslo ku strate Sance, Ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu
bol nasledok na zdravi pacienta mensi, respektive Ziadny.

21. Poskodeny teda pri medicinskych sporoch nie je schopny preukazat 100 %-nu pri¢innu suvislost
medzi pochybenim lekara a vznikom ujmy. V biologickych procesoch ide vzdy len o va&Siu & mensiu
pravdepodobnost’ (Drgonec, J. CHviskova, J. Sudne rozhodovanie medicinskych sporov. Bratislava :
Pravnicky institut Ministerstva spravodlivosti SR, 1993, str. 78). V tejto suvislosti Hol€apek uvadza:
.Naproti tomu tvofi jinou svébytnou kategorii modelovych situaci proporcionalni odpovédnosti pfipady,
kdy protipravni jednani na strané zdravotnického zafizeni je jednou z mozZnych pfi€in nastavsi
Ujmy, jinymi potencialnimi pravodci jsou v8ak nahodné udalosti ¢i neovladatelné pfirodni procesy,
at' vnéjsi povahy, nebo odehravajici se v lidském organizmu. Kazdy z téchto faktorl je sam o
sobé schopen nasledek zpusobit, zaroven vSak nezle bezpecné urcit nic vic nez jen procentualni
pravdépodobnost, s niz Ize tvrdit, Ze jednotlivy €initel byl 6 pravé tim, ktery ujmu vyvolal. Tento druh
pfipadd mozné proporcionalni odpovédnosti byva €asto charakterizovan jako strata Sance ¢i nadéje
(loss od chance).” (Hogapek, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha. Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 212, str.167).

22. Ustavny sud uz v obdobnej veci uviedol, Ze objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalne;
suvislosti, ako aj slabSie postavenie poskodeného pacienta su tymi skutoCnostami, ktoré vedu v
mnohych pripadoch k nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naro¢nost unesenia dokazného
bremena o pricinnej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom 8kody zo strany pacienta je v
pripade uplatfiovania zasady ,vS8etko alebo ni¢“ aj spravidla pri€inou jeho neuspechu v spore. Takéto
rieSenie sa javi byt nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu
hovori vysoka miera ich pravdepodobnosti (. US 716/2016).



23. Na podporu svojich tvrdeni Ustavny sid poukazuje aj na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky,
ktory v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol: ,Z&véry nalézaciho soudu stran "stoprocentniho"
prokazani objektivni pfiginné souvislosti se jevi Ustavnimu soudu jako nereainé, nebot nedosazitelné a
neudrzitelné. Urovat v Iékafskych postupech jednoduchy vztah pfi€iny a nasledku je samo o sobé velmi
obtizné. Podstatou Iékafstvi je vlastné vstupovat do celého fetézce pFicin a nasledku, do procest, které
probihaji v lidském téle, a vnéj§im zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smér, plsobeni atd.
Zasah lékare tak vlastné sam o sobé& méni "pfirozeny béh véci" v lidském téle, zasahuje do komplexnich
vztaht pficin a nasledkd. | v pfipadé aktivniho jednani Iékare, ktery zvoli urcity [éCebny postup, je velmi
obtizné, ba vylou€ené stanovit, zda tento postup byl nade vSi rozumnou pochybnost jedinou moznou
pri¢inou Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pfipadé opomenuti, kdy lékaf nezvoli
postup, ktery na zakladé soudobych a dostupnych znalosti I€kafstvi zvolit mohl a mél. Prokazat, Ze pravé
a pouze toto opomenuti tvofi se Skodlivym dusledkem ni¢im nenaruseny vztah, je v podstaté nemozné.
V dasledku toho je vyrazné oslabeno postaveni poskozeného.” (1. US 1919/08).

24. Dalej ustavny sud poznamendava, ze miera ddkazu o existencii pri¢innej suvislosti medzi
skumanymi javmi uréena stupfiom absolutnej istoty, a tym vylu€ujlca jej procesnopravne poznanie
na zaklade obvyklého priebehu urditého skutkového deja, o pravdivosti, ktorého nie su rozumné
pochybnosti, aj ked' alternativhe moznosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky uplne vyluéit, je z
ustavnopravneho hladiska neprimerand. V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj pévod vo
vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je aplikacia Standardného typu dékazného
sylogizmu (affirmanti incumbit probatio) nepostaCujuca, ak zarovern nardSa spravodlivi rovnovahu
medzi dotknutymi stranami tym, Ze nezohladriuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujucu dbkaznu
nudzu na strane poSkodeného pacienta danu objektivnymi limitmi vyplyvajucimi z jeho postavenia,
v dbsledku €oho dochadza k poruseniu aj jedného z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie,
ktorym je rovnost jeho stran. Vdeobecny sud je v takom pripade povinny proporcionalne vyvazit
vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoZze ina¢ su na zalobcu (poSkodeného) ako
slab8iu stranu v ich vzajomnom vztahu kladené neimerné néroky, ¢im sa mu v suidnom konani fakticky
znemoznuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov
medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto vyzaduje, aby slabsSie postavenie poSkodeného
pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom od tejto zakladnej konstrukcie delenia bremena
tvrdenia alebo dékazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného (ll.
US 716/2016).

25. Ustavny sud k namietanému odklonu od rozhodovacej &innosti véeobecnych sudov dodava, ze
rozhodovacia prax sudov neméze byt bez vyvoja a nie je vylu¢ené, aby (a to i pri nezmenenej pravne;j
Uprave) bola nielen doplfiovana o nové interpretaéné zavery, ale aj menenéa (nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky &. k. 1. US 117/07 z 20. juna 2007). Tento jav je do znaénej miery prirodzeny, pretoZe
odraza skutoCnost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava nie je staticky, ale dynamicky a sudy, poctivo
hladajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie rieSenie rozhodovanych pripadov mdzu neskér dospiet k
presvedceniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér, nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna
Ustavného sudu Ceskej republiky &.k. Pl. US-st. 39/14 z 25. novembra 2014).

26. Nazory, Ze pri€inna suvislost je vzdy otazkou skutkovou, obzvlast ak sa pri€inna suvislost objasfiuje
znaleckym dokazovanim, nie su vObec ojedinelé. V preskiumavanej veci z hladiska skutkového (tu
odborného medicinskeho) bolo zrejmé, Ze aj keby bola zomrelému poskytnuta starostlivost lege artis,
nevylucilo by to so 100-nou istotou jeho smrt. Potial je to zaleZitost’ skutkova. Uvedeny skutkovy zaver
bolo potrebné vyhodnotit (procesno)pravne z hladiska toho, &i Zzalujuca strana preukazala relevantnu
pri¢innua suvislost' s dopadom na zodpovednost Zalovaného. To aj sudy urobili a stazovatelka v dovolani
namietala, Ze od nej Ziadali, aby preukazala na 100 %, Ze ak by lekar bol postupoval lege artis, pacient
by prezil.

24. Je nepochybné, Ze ludské telo (jednotny subor organov a organovych sustav tvoriacich ludsky
organizmus) je nepochybne nesmierne zlozity mechanizmus, ktoré pri lie€be ovplyviiuje mnozstvo
jednak externych a internych faktorov, procesov a v neposlednom rade jeho stav priamo suvisi aj
s poskytovanim samotnej zdravotnej starostlivosti.

25. Odvolaci sud je presvedCeny, Ze pokial €o i len teoreticky existuje $anca na inu, dalSiu diagnostiku
alebo iné monitoringové zariadenie a dalSie, &i uz Zalovana tymto zariadenim disponovala alebo nie,
tak potom je priestor na konstatovanie nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti tak ako to uzavrel
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a jeho predseda rozhodujici o rozklade Zalovanej
nemocnice /v oznameni o vysledku preSetrenia podania. Inak povedané pokial Zalovany kontinualne



nemonitoroval plod CTG-zaznamom a samotny pérod sa nerealizoval cisarskym rezom a v zavere
prvej doby podrodnej a poc€as celej druhej doby pérodnej nebola intranalna starostlivost’ realizovana
primerane a adekvatne, pricom nebol dostatoéne a spravne vyuzity diagnosticky a terapeuticky postup
v zaujme zachovania zdravia plodu. NerieSit ukon¢enie pérodu cisarskym rezom alebo per forcipem
bolo pri zajdenej branke, spornej progresii hlavi¢ky v pérodnych cestach a hypoxii plodu neadekvatne a
nespravne. Od konca prvej doby pérodnej a pocas celej druhej doby pérodnej boli pritomné patologické
ozvy, ktoré signalizovali plod v hypoxii nemdéze legitimne oCakavat zamietnutie Zaloby €o do jej zakladu.
Naviac znalec v znaleckom posudku €. XXX/XXXX sa nevyrovnal, pre€o povazoval za pripustny postup
bez elektronického monitorovania, preto spravne sud vychadzal zo zistenia znalca D. G. A. H., L.
a zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Na margo polemiky Zalovaného prave D. G.
A. H., I. pri svojom vysluchu okrem iného uviedol: ,Z doloZenej zdr. dokumentacie nie je mozné dokazat,
Ze &i pokles oziev plodu 0 20.45 h bol prvy, ako dlho trval a na aku frekvenciu ozvy plodu poklesli, nakolko
posledny objektivny zaznam je realizované CTG, ukon&ené o 20.29 h. Z toho vyplyva, Ze nakolko u
dietata sa sledovali ozvy plodu len poduvanim, mohlo ddjst k poklesu a to aj zavaznejSiemu aj pred 20.45
hodinou a preto k tejto otazke je taZzko zaujat jednoznaéné stanovisko. M6zem v8ak kon&tatovat, Ze keby
0 20.45, kedy boli prvykrat zaznamenané pokles ozvien plodu, bola tehotnost ukon&ena, je predpoklad,
Ze stav dietata by bol lepSi ako aktualne, resp. po pérode bol zisteny, a to aj z toho dévodu, Ze pérod
v tomto ¢ase mohol byt ukonéeny operaéne vaginalnou cestou, pérodnickymi klieStami a nemusel sa
vykonat' cisarsky rez.

Na otazku sudu, aby znalec zaujal stanovisko ku konstatovaniu svedka G. D. M. k jeho vypovedi zo dha
6.7.2020 pri otazke, aby sa svedok vyjadril k CTG monitoringu po¢as pdrodu, znalec uvadza:

K pacientkam sa pristupuje individualne. Pri fyziologicky prebiehajucom pbérode mézu byt sledované
ozvy plodu aj poduvanim za presne stanovenych podmienok, t. j. kazdych 5 minat a dizka po&avania
ozvien plodu minimalne 1 minutu. AvSak pri takych stavoch, kedy pérod neprebieha fyziologicky ako bolo
u p. F., je potrebné monitorovanie plodu po&as prvej aj druhej doby pdrodnej kontinualne.“, teda znalec
racionalne uviedol podstatné okolnosti, z ktorych vychadzal pri zaveroch svojho znaleckého posudku,
a preto je odvolanie neopodstatnené.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04).

27. Za stavu, pokial odvolaci sud aproboval spravne dévody sudu prvej indtancie, potom odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



