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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom C. D. E., pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, dieta F. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. H. XX, otec neuvedeny, za ucasti B. |., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.
H. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletého A.B., nar. X.X.XXXX, bytom G. H. XX do ndhradnej osobnej starostlivosti B. I.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XX, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok ma iba
v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyZivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktori sumu je matka povinna prispievat na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce, Cislo Uctu J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 20-teho
dnia, toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dfia 26.7.2023 domahal zverenia maloletého A. B.,
nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti B. I., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX.

2./ Poukazal na to, Ze rodina menovaného dietata je vedena na oddeleni SPODaSK UPSVaR
Michalovce od roku 2019. Menované dieta sa narodilo ako v poradi Stvrté dietata rodiCom s
nerozvinutymi rodi€ovskymi kompetenciami. Otcovstvo k dietatu nebolo oficidlne uvedené. Rodicia
dietata Ziju ako ludia bez staleho byvania. Nemaju stabilné vztahy v SirSej rodine. Pre nezvladnutie
starostlivosti boli traja starsi surodenci menovaného dietata zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om, maloleta K. I., nar. XX.X.XXXX bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke zo strany matky, L. B., nar. XX.X.XXXX, bytom M. H. XXX dve deti, maloleta L. N. ., nar.
XXX XXXX a malolety K. 1., nar. XX XX.XXXX boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke zo strany otca, O. ., nar. XX. X XXXX, bytom G. XX.

3./ Po narodeni maloletého A. sa rodiCia s dietatom kratko zdrziavali v domacnosti otcovho stryka
v Trhovisti €. 204. Miera ohrozenia rodiny bola zo strany Uradu uréena ako nizka pre riziko vynatia
dietata zo starostlivosti rodiov, lebo rodi€ia uz v tom ¢ase mali taZzkosti s obZivou, nevybavené Statne
socidlne davky na dalSie dieta, nestale byvanie, narudené vztahy v rodine. Neskor rodicia s maloletym
dietatom byvali u rodi€ov zo strany biologického otca v Trhovisti €. 39. Z domacnosti biologického otca



po hadkach s pribuznymi odisli do domacnosti rodiov matky do Zakaroviec. Od narodenia maloletého
Lukas$a rodicia ¢asto menili svoj pobyt, striedavo byvali u rodi€ov otca dietata alebo rodi¢ov matky. Ani
v jednej domacnosti nedokézali ostat natrvalo alebo aspori na dlhSiu dobu.

4./ Situacia vyvrcholila dfia 16.6.2023, kedy prisludnik mestskej policie telefonicky informoval drad, Ze
matka s menovanym dietatom sa od 15.6.2023 nach&dza na J. P. Q. N., vo vestibule Zelezni¢nej stanice.
Noc matka s dietatom stravila u znamych fudi, ktori tieZ byvaju v blizkosti Zelezni¢nej stanice, prihovoril
sa u nich prislusnik mestskej policie, aby ju prijali. Odo dia 16.6.2023 uz vSak matka s dietatom nemala
kam ist.

5./ Cez terénnu pracovni¢ku Obce TrhoviSte N. N. sa urad telefonicky spojil so starou matkou dietata zo
strany biologického otca O. |., ktord poziadali, aby prevzala dieta do svojej starostlivosti. Stard matka
tuto moznost rezolutne odmietla, udala, Ze uz ma vo svojej starostlivosti dve deti svojho syna, o dalSie
sa starat’ nebude a stary otec je chory, tieZ sa nemdze o dieta starat. Stara matka udala, Ze podla nej
md&ze Urad dieta kfludne dat do ,Ustavu®.

6./ Matku dietata navstivili pracovnici uradu na Stani¢nej ulici v Michalovciach. Udala, Ze z doméacnosti
rodi¢ov otca bola s dietatom vyhodena a jej druh, teda biologicky otec je v Ceskej republike, kde pracuije.
Matka udala, Ze sa nemdze vratit ani k svojim rodi¢om, lebo aj od nich boli vyhodeni. Menované dieta
sa v tom Case ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, pre jeho priaznivy fyzicky, psychicky a sociélny bolo
nevyhnuté jeho umiestnenie v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. ESte v ten isty defi bolo dieta na
zaklade vydaného neodkladného opatrenia Okresného sudu Michalovce, €. k. 15PPOm/1/2023 zo dna
16.6.2023 umiestnené v Centre pre deti a rodiny Michalovce. Matka aj stari rodi€ia boli o tejto skuto&nosti
upovedomeni.

7./ Urad zrealizoval pripadovu konferenciu dia 30.6.2023, ktorej sa zudastnili rodigia dietata, stari
rodi€ia, pracovnici I. N. aj obce Trhoviste. RodiCia dietata udali, Ze aj nadalej nemaju kde byvat,
prespavaju u ,tety“, ktora byva v blizkosti Zelezni¢nej stanice, cez defi sa zdrzZiavaju na stanici a otec
dietata obCas brigaduje, ak ma prilezitost. Rodi¢ia dietata si hfadaju pracu, uz oslovili agenturu, ktora
by im mala sprostredkovat pracu v Ceskej republike. Maloletého Lukasa v zariadeni uz navstivili minuly
tyZden. Prevziat dieta do svojej starostlivosti nemozu, lebo nemaju zabezpecené byvanie, ani prijem.

8./ Stari rodi¢a dietata udali, Ze prehodnotili svoju situaciu aj situaciu dietata a Zze maju zaujem
o maloletého Lukasa napriek tomu, Ze uz maju vo svojej starostlivosti dalSich dvoch surodencov
maloletého A.. Stara matka ma v nahradnej osobnej starostlivosti dve deti svojho syna, maloletého K.
a maloletu L. N., preto navrhla, aby si maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti zobral stary
otec. Stary otec ma sice aj zdravotné problémy, no spolocne si trifaju zabezpec€ovat starostlivost’ o tri
deti svojho syna.

9./ Socialna pracovni¢ka I. N. potvrdila, Ze rodicia dieta v zariadeni osobne navstivili aj sa o dietati
telefonicky informuju. Ugastnici konferencie sa zhodli, Ze najlep$im rieSim Zivotnej situécie dietata bude
realizacia nahradnej osobnej starostlivosti, teda zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca. Rodi¢ia udali, Ze dieta budu aj nadalej v rodine starych rodi€ov navstevovat, tak ako jeho
surodencov. Rodi¢ia boli podporeni v tom, aby si hladali pracu a starali sa osobne o vSetky svoje deti.

10./ V pripade, Ze sud zveri aj maloletého A. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, bude
urad v tejto rodine vykonavat opatrenia SPODaSK aj za u€asti TSP Trhoviste. Bytové a socidlne pomery
na strane starého otca su Uradu zname, nakolko v tejto rodine dlhodobo vykonava opatrenia SPODaSK
vo vztahu ku surodencom maloletého A., ktoré su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke. Rodina byva v starSom prizemnom dome, na hlavnej ulici v Trhovisti. Doméacnost tvoria dve
izby, skromne zariadené, v izbe kde spi menované dieta su dve 16Zka, skrine, piecka. V domacnosti je
zabezpelend voda, kurenie, svetlo, podmienky na pripravu stravy a pre pokojny spanok dietata. Hygiena
a Cistota priestorov je na prijatelnej arovni. Prijmom rodiny su davky suvisiace so zverenim surodencov
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, rodi€ovsky prispevok a pridavky na zverené deti.

11./ Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma prednost pred jeho zotrvanim v zariadeni na
vykon rozhodnutia sudu a taktiez s vykonom nahradnej osobnej starostlivosti u surodencov menovaného
zo strany starych rodi€ov neboli zaznamenané Ziadne problémy, preto sa navrhovatelovi javi za



najvhodnejSie, aby aj mal. A. vyrastal v rodine starych rodi€ov. Uznesenim €. k. 15P/110/2023 zo dna
7.7.2023 sud vydal neodkladné opatrenie a doCasne zveril maloletého A. B. do osobnej starostlivosti
starého otca, do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci nahradnej osobnej starostlivosti. Dieta bolo do
starostlivosti starého otca z Centra pre deti a rodiny Michalovce odovzdané dna 12.7.2023.

12./ Setrenie rodinnych pomerov na strane dietata pracovnici Uradu naposledy vykonali diia 25.7.2023
0 10:00 hod., kedy zistili, Ze malolety A. sa nachadza v starostlivosti starého otca, ktory mu zabezpeduje
starostlivost spolu s manzelkou, teda starou matkou, Renatou Chromou. Dieta ma zabezpe&ené vhodné
I6Zko, dostatok oble€enia, jednorazovych plienok aj mlie€nej stravy. Zdravotna dokumentacia dietata je
opat’ u N. B. v Trhovisti. Stary otec umozriuje rodiCom dietata kontakt s dietatom.

13./ Matka sa k navrhu nevyjadrila.

14./ Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti B. I., ktory je
jeho biologickym starym otcom. Uviedol, Ze opatrenia SPODaK vykonavaju v tejto rodine dlhodobo, uz
aj vzhladom k tomu, Ze aj starSi surodenci su zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti manzelky B.
I.. Setrenim zistili, Ze o deti je dobre postarané a v tejto rodine prospievaju. Zaroveri kolizny opatrovnik
navrhol matku zaviazat platenim vyzivného v minimalnej vySke poénuc pravoplatnostou rozsudku.

15./ Z vypovede B. |I. sud zistil, Ze tento je starym otcom zo strany otca, ktory je v rodnom liste
neuvedeny. Biologickym otcom maloletého A. je jeho syn K. |., av8ak doteraz eSte neuznal otcovstvo
k maloletému. Matka sa o maloleté dieta nezaujima. Maloletého zanechala na J. P. Q. N., kde sa
s maloletym zdrziavala. Maloletého Urad préce, socialnych veci a rodiny Michalovce dha 16.6.2023
umiestnil do Centra pre deti a rodiny Michalovce, kde bolo dieta asi mesiac. O maloletého zacal
prejavovat zaujem a neodkladnym opatrenim Okresného sudu Michalovce dria 12.7.2023 bol malolety
doCasne zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Od jula 2023 zabezpecuje starostlivost o maloletého.
Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou, ktord mu poméaha so starostlivostou o maloletého. Matka
maloletého sa toho zdrziava v Nemecku, kde pracuje. V Nemecku sa s fiou nachadza aj jeho syn K. I..
O maloletom dietati sa telefonicky informovali. Byvaju v rodinnom dome, kde maju vytvorené vhodné
podmienky na zabezpecenie starostlivosti. Jeho zdravotny stav je dobry, takZe sa dokaze postarat
o maloletého A.. Trestne stihany nebol. Uviedol, Ze sa zu€astfiuje aj pripravy na nahradné rodi¢ovstvo
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Michalovce.

16./ Z lekarskych sprav tykajucich sa zdravotného stavu B. |. a maloletého A. B. bolo zistené, Ze ich
zdravotny stav je dobry.

17./ Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR zo da 7.9.2023 bolo zistené, Zze B. . nema
zdznam v registri trestov.

18./ Podla § 45 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

19./Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

20./ Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21./ Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.



22./ Podfa § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23./ Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

24/ Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25./ Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

26./ Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27./ Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze vyzivné v rozsahu 30% zo sumy zivotného minima, ktoré je
v sucasnej dobe vo vyske 36,80 Eur, je povinny prispievat kazdy rodi¢, bez ohfadu na vysku svojho
prijmu, resp. bez ohladu na to, €i vibec nejakym prijmom disponuje.

28./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého A. B., aby
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jeho biologického starého otca B. I., nakolko tento
zabezpeduje jeho riadnu starostlivost od jula 2023. V konani bolo dalej preukazané, Ze B.|. spifa
vSetky osobnostné a moralne predpoklady a ma vytvorené aj materialne podmienky pre vychovu
maloletého dietata, o ktoré je ochotny a schopny sa aj nadalej starat.

29./ Z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud maloleté dieta zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti B.
., ktorému zarover vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletému a matke ulozil povinnost prispievat
na jeho vyZivu minimalnym vyzivnym na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce poénuc
pravoplatnostou rozsudku.

30./ O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o

odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



