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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B.
0., nar. XX.XX.XXXX, pobytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: matka Mgr. E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C.
XXX/IXX, F. Z. - S., s adresou na doru¢ovanie L. B. - poradenské centrum, S. XX, F. Z., aotec Q. O., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. XXX/XX, F. Z. - S., zastaupeny Mgr. Patrikom Kachlikom, advokatom so
sidlom Bratislava, Stefanikova 14, ICO: 53 924 410, o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca vo€i uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 9P/77/2023-15 zo dna 05.09.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo
~prvostupfovy sud“) vo vyroku |. navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti ochrany
maloletej podla § 365 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) zamietol. Su€asne zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.). Vo vyroku Ill. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke do pravoplatného skon&enia konania o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzZivu mal. B. vyZivhym vo vySke
50 eur mesacne do vykonatelnosti rozhodnutia o vyZivhom vo veci samej (vyrok IV.). Su€asne ustanovil
maloletej kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (vyrok V.).

2. Pri rozhodovani poukazal na ust. § 2 ods. 1, § 365, § 366, § 367 a ¢l. 7 CMP v spojeni s § 325 ods.
1a2,§3280ds.1a2,§3290ds.1a2,§3300ds.1a2, §332ods. 1, § 333 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“) a na navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze CMP neobsahuje osobitnd Upravu tykajucu sa neodkladnych
opatreni vo veci zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. KedZe maloleta B. je v €ase rozhodovania vo faktickej
starostlivosti matky, nebolo dévodné nariadovat neodkladné opatrenie, ktorého obsahom je odovzdanie
dietata matke podlfa § 367 CMP ani rozhodovat o zvereni dietata do starostlivosti matky podla §
365 CMP, a preto tento navrh zamietol. Su€asne dospel k zaveru, Ze existuju dévody, pre ktoré je
potrebné rozhodnut o zvereni dietata do doCasnej starostlivosti matky, kym nebude rozhodnuté o
osobnej starostlivosti v ramci konania vo veci samej, preto podfa § 360 ods. 1 CMP a § 325 a nasl.
CSP zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe rodicia spolu neziju a maloleta je s



matkou na utajenom mieste, reSpektujic zelanie maloletej, zohladniac jej zaujem, vek (11 rokov) a silnu
citovl vazbu s matkou, v Stadiu konania o neodkladnom opatreni povazoval za postacujuce, Ze tato
nie je s matkou proti svojej voli. S matkou ostava dobrovolne, hoci kvéli tomu odi8la zo svojho domova
a nenastupi do skoly, ktoru doposial navstevovala, priCom aj jej kontakt s otcom a surodencami bude
komplikovany.

Pri ur€eni do€asného vyZivného sud zohfadnil vysku vymeriavacieho zdkladu otca Zivnostnika v sume
605,50 eur a vySku uhrnu poistného 200,72 eur, ako aj jeho vyZivovaciu povinnost' k sedemnastroénému
Z. a Strnastroénému R., ktori ostali v jeho starostlivosti. Za vyZivné v nevyhnutnej miere povazZoval 50
eur mesacne.

Kolizneho opatrovnika ustanovil podfa § 31 ods. 2, § 60 a § 61 Zakona o rodine.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie otec poukazujuc na svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany dna
05.09.2023, v ktorom popisal spoluzitie s matkou a starostlivost o ich tri maloleté deti; konanie o tomto
navrhu bolo zastavené z dévodu, Ze matka podala navrh skér. Podfa neho konanie matky bolo skratové,
zo dna na den uniesla maloletd z domu, odtrhla ju od otca, surodencov, kamaratov a izoluje ju s tym, Ze
v Ease podania odvolania uz vynechala tri tyZdne povinnej Skolskej dochadzky.

Podla jeho nazoru napriek vyjadreniu maloletej zo dia 30.08.2023 mal sud prvej indtancie zachovat
urCitu mieru obozretnosti a zdrzanlivosti s ohladom na fakt, Ze vypoved dietata moze byt zmanipulovand
a ovplyvnena jednym z rodi¢ov, €o sa podla neho stalo v tejto veci. Vyjadrenie maloletej nema s realitou
absolutne ni€ spoloéné. Otec bol prikladnym rodi€om a so vSetkymi detmi ma vytvoreny vztah. Vytrhnutie
maloletej z rodinného prostredia je nasledkom psychickej poruchy alebo absolutne zavrhnutiahodnym
¢inom matky, vzhfadom k ¢omu navrhuje nariadenie znaleckého dokazovania. Podla neho maloleta
nikdy nemohla byt svedkom nasilia alebo vyvijania akéhokolvek natlaku na matke, pretoZze sa tak
nedialo. Viyjadrenia maloletej, podla ktorého otec ako Zivnostnik neprispieval do rodiny a ilo to dolu
vodou, su len opakovanim toho, €o jej povedala matka na zdévodnenie odchodu od rodiny. Ak sa matka
utekom snazi chranit mal. B., kladol otazku, preo so sebou nezobrala taktiez dve dalSie deti. Podla otca
konanie matky postrada akukolvek logiku. Su€asne otec predloZil Eestné vyhlasenia blizkych a zndmych
o spoluziti rodi€ov a starostlivosti otca o deti ako aj spolo€né fotografie rodiny.

5. Otec povazoval za nespravne, ak sud prvej intancie nekriticky vzal za svoje nepravdivé jednostranné
tvrdenie jednej strany bez oboznamenia sa so skuto&énym stavom a dieta zveril do osobnej starostlivosti
jednému z rodicov. Podfa nazoru otca sud prvej indtancie nedodrzal vySetrovaci princip, ¢im doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Ak by boli
primerane, zdrzanlivo a logicky hodnotené skutkové tvrdenia matky, nebola by osved¢ena bezodkladna
potreba Upravy pomerov, ani to, Ze maloleta je s matkou dobrovolne. Vypoved maloletej povazoval za
zmanipulovandu.

Otec dalej poukazal, Ze matka sa nikdy neobratila na policiu, kfiaza, nikdy nebola oSetrena v nemocnici.
Susedia nikdy nevolali policiu pre hluk v domacnosti. Deti nemali v 8kole zhorSeny prospech ani
nevykazovali Ziadne uchylky v spravani. Deti ani matka sa nikdy nikomu nezverili a z okolia si takisto
nikto ni¢ nev&imol. Podla jeho nazoru sud prvej instancie odobril unos maloletej z domacnosti, kde Zila
cely zivot.

Preto navrhol zmenu napadnutého uznesenia vo vyroku Ill. a s tym suvisiaceho vyroku IV. tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne a matke bude uloZena povinnost maloletu
odovzdat’ do osobnej starostlivosti otca.

6. Vyjadrenie k odvolaniu otca zo strany matky a kolizneho opatrovnika nebolo podané.
7. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej

starostlivosti.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla ust. § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom v ust. § 65 a § 66 CMP, postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario, pri¢om dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie,
podla ktorého v prejednavanej veci bola osved&ena naliehavost zasahu do pomerov maloletého dietata,
a preto odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka spolu s maloletou opustili spoloéni domacnost dfia 23.08.2023,
pricom odisli byvat do chraneného prostredia. Matka sa navrhom na neodkladné opatrenia zo dha
30.08.2023 domahala zverenia maloletej do svojej starostlivosti a uréenia vyzivného vo vySke 100 eur
mesacne. Osobithnym navrhom sa doCasného zverenia maloletej domahal aj otec. Maloleta bola dha
30.08.2023 vypoduta u kolizneho opatrovnika, priCom bola primerane svojmu veku oboznamena aj so
svojimi pravami ako aj s dalSim priebehom konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. V
ramci vypocutia suhlasila so zotrvanim v starostlivosti matky a vdanom ¢ase nemala zaujem sa stretavat’
s otcom.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal z dosial vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pricom dospel k
spravnemu zaveru, ked do rozhodnutia sudu vo veci samej maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
matky a otcovi upravil rozsah vyZivovacej povinnosti.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len
konstatuje spravnost jeho zdverov. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vzhfadom na nezhodu rodiCov
0 podstatnej otazke, t. j. kto bude vykonavat osobnu starostlivost o dieta, je dovodné, aby sa upravil
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu. Skutocnosti uvadzané otcom v odvolani vzhfadom na
ich obsah nemohli mat za nasledok zmenu napadnutého rozhodnutia, nakolko otec ni¢im neosveddil
nespravnost skutkovych zisteni kolizneho opatrovnika vo vztahu k zisteniu nazoru maloletej &i jej
ovplyviiovanie zo strany matky.

12. Co sa tyka obvifiovania matky z psychickej poruchy &i skratového konania, odvolaci sud konstatuje,
Ze uvedené mdze byt vecou pripadného dalSieho dokazovania nestrannym odbornikom v ramci
zakladného konania. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto Stadiu konania rychlost’ rozhodnutia sudu ma
prednost pred rozsahom/hibkou dokazovania, a preto nepovazoval za nutné vyhodnocovat fotografie,
ktoré pochadzaju z Ciastkovych situacii, ani Eestné vyhlasenia znamych a blizkych osdb otca, ktori maju
vztah k jednému alebo obom rodi¢om. Tieto dékazy budu vyhodnotené sudom prvej inStancie v daldom
konani.

13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je len do¢asnou
upravou, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v tom smere, komu bude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti (pripadne ¢&i dieta nebude zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov). Prvostupriovy sud rozhodne vo veci po riadne vykonanom dokazovani, v ramci ktorého bude
dokladne skumat’ vSetky vyjadrenia U€astnikov konania ako aj predlozené dbékazy. Za dosial danej
dbkaznej situacie, v danom §tadiu konania vzhladom na rozpory v tvrdeniach rodiCov postupoval
prvostupriovy sud spravne, ked v prvom rade prihliadol k nazoru maloletého dietata vyjadreného pred
koliznym opatrovnikom bez ohfadu na to, Ze méze ist o vyjadrenie ovplyvnené matkou.

14. Odvolaci sud sa stotoznil aj s ulozenim povinnosti otcovi prispievat' na vyzivu maloletej doCasne
sumou 50 eur mesacne, nakolko neodkladnym opatrenim mozno uloZit’ platit vyzivné len v nevyhnutnej
miere. Suma 50 eur zodpoveda okolnostiam prejednavanej veci, ked otec ma vyzivovaciu povinnost
eSte k dvom maloletym detom, o ktoré sa osobne stara.

15. O pripadnych narokoch na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



