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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcov: 2. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom 059 60 C. B. XXXXX, XXX XX D. C., 3. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX F.,
4. G. C,, nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX 1., 5a. J. . K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. C.-
C. B. L.X, 5b. M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, 1., 6/ N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX
XX K. M. N. XX, zalobcovia v 2., 3. a 6. rade zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan,
s. T. 0., so sidlom Dostojevského 3313, 058 01 Poprad, ICO: 36 858 935 proti Zalovanym: 1. C. P., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX/X, O., 2. Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/X, 1., 3. Obec O., O. XX,
XXX XX 0., zastupena JUDr. Tomasom Tauberom advokatom so sidlom Stara cesta 6, 052 01 SpiSska
Nova Ves, o zalobe na obnovu konania s prislu§enstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢€.k. 2C/24/2017-105 zo dna 08.10.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. PokraCuje v konani namiesto doterajSej zalobkyne v 5. rade R. K., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, pévodne bytom H. XXX/X; I., s jej pravnymi nastupcami 5a. I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D.C.-C.B.LXab5b. M. K, nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, ..

Il. Potvrdzuje rozsudok.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KeZzmarok (dalej len ,sud prvej intancie” alebo ,,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

,,l. Sud zalobu na obnovu konania zamieta.

Il. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania nepriznava.”

2. V odbvodneni sud prvej indtancie poukazal na zasadu Obcianskeho zakonnika, Ze stavba nie je
sucastou pozemku (aedificatio non solo cedit, superficies non solo cedit). Vypustenim zasady superficies
solo cedit v pripade stavieb sa vlastnik pozemku nestava automaticky vlastnikom stavby postavenej na
tomto pozemku, a preto dévod vzniku vlastnickeho prava k stavbe treba skimat nezavisle od vlastnictva
pozemku, a teda vlastnikom stavby mézZe byt niekto iny ako vlastnik pozemku. Samotna zasada, Ze
stavba nie je su€astou pozemku ma za nasledok, Ze pozemok a stavba na fiom postavena su dve rézne
veci v pravnom zmysle a napriek faktickému spojeniu jedna nie je pravne spojena s druhou a kazda z
nich mbéze mat samostatny pravny osud. Vzhladom k uvedenému podfa sudu prvej inStancie neobstoji
tvrdenie Zalobcov, Ze obdobny rezim ako rodinny dom musi mat’ aj pozemok a ze pozemok a rodinny dom
tvoria funk&ny celok. Na zaklade uvedeného povazoval za zrejmé, Ze rozhodnutie predloZzené Zalobcami
sa netyka predmetu pdvodného konania a ako také nemdze privodit zmenu ani zrusenie pdvodného



rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 2C/14/2005-136 tykajuceho sa pozemku parcely P. F. &.
XXX, k. 0. O.. V tomto sud prvej inStancie dal za pravdu Zalovanym v 1. a 2. rade, ktoré vo svojom
vyjadreni uviedli, Ze podla nich pokial ma byt novym dékazom skutoCnost, Ze sa Zalobcovia stali
vlastnikmi rodinného domu, a preto by im malo byt sidom priznané aj ich pravo k pozemku pod domom,
tak toto tvrdenie nie je relevantnym dékazom v spore sp. zn. 2C/14/2005 a ani dévodom na obnovu
konania. A taktiez sud suhlasil s argumentom Zalovaného v 3. rade, Ze ani jedna zo stran nenavrhla
v pbvodnom konani rieSit majetok Zalobcov komplexne. Nakolko mal sud prvej inStancie za to, Ze
neboli spinené podmienky pripustnosti Zaloby na obnovu konania, Zalobu na obnovu konania I. vyrokom
zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ked vzhfadom na zamietnutie Zaloby boli v spore v
celom rozsahu Uspesni zalovani v 1. az 3. rade, ktori si vS8ak nahradu trov konania neuplatnili a zo spisu
im Ziadne preukazatelné trovy nevyplyvaju, preto im nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom poukazali
na to, ze pravnym zakladom sporu v danom pripade je restituény narok pravneho predchodcu
Zalobcov, ktorym bol na zaklade zékonov, ktorymi odnimali a konfiSkovali majetok Nemcom, Madarom a
kolaborantom, skonfiSkovany dom s pozemkom, teda funkény stavebny celok, rodinny dom na parcele
P. & XXX a pozemok pod domom v k. 0. O., pri¢om pravny predchodca Zalobcov nikdy nespifial zakonné
dovody na konfiSkaciu majetku, kedZe nebol nemeckym ob&anom ale obéanom USA. Podla odvolatefov
v dbsledku nespravneho pravneho postupu sudov v predchadzajucich konaniach doslo k rozdeleniu
tohto jednotného spolo&ného restituéného naroku uplatneného pravnymi predchodcami Zalobcov na
vydanie rodinného domu sup. €. XX na parcele P. &. XXX vk. U. O. na dva samostatné naroky, a tym doslo
k rozdeleniu nehnutelnosti ako funkéného celku na dom a pozemok, pri¢om kazdy bol posudzovany v
inom pravnom rezime. Su toho nazoru, Ze kedZe iSlo o jeden restituény narok uplatneny v zmysle zdkona
€. 229/1991 Zb., nemozno posudzovat’ su€asny pravny stav podfa ustanovenia § 25 v spojeni s § 562
a nasl. Obcianskeho zdkonnika tak, ako to urobil prvoinstanény sud vo svojom rozhodnuti. Pévodnym
narokom pravneho predchodcu zalobcov bolo uplatnenie naroku v zmysle restituénych zakonov a iba v
dosledku chyb konania doslo k rozdeleniu jedného uplatneného restituéného naroku na vratenie domu
a pozemku na samostatné konania, a teda oddelenie restituéného naroku na pozemok pod domom a
rodinny dom. Prave v ramci obnovy konania bol priestor na napravu tychto chyb a na napravu krivd
spbsobenych predchadzajucim rezimom, pricom takéto rozhodnutie vyvolava nové krivdy, nehladiac na
to, Ze celé konanie trva viac ako 30 rokov. V désledku vysSie uvedenych skutoCnosti Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Alternativne navrhol zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze vyhovie Zalobe a povoli obnovu konania.

5. K odvolaniu sa vyjadrili Zalované v 1. a 2. rade, ktoré sa stotoznili s rozhodnutim sudu prvej inStancie.
Podla ich nazoru, pokial Zalobcovia povazuju rodinny dom a pozemok ako funkény stavebny celok, Stat
od zaciatku nemal viest’ dva sudne spory, ktoré ich hlboko zasiahli a tahaju sa neuveritelnych 30 rokov
a na zéklade vydrzania mali ostat’ majitelmi celého funkéného stavebného celku, teda rodinného domu
aj pozemku. Pokial ma byt novym dékazom, Ze pravny predchodca Zalobcov bol obéanom USA, mal si
tento narok vyuzit v obdobi, ked mu majetok odobrali. Ich rodiia nadobudli pozemok a rodinny dom
legalnou cestou, za obidve nehnutelnosti zaplatili kiipnu cenu, predmetné nehnutelnosti uzivali v dobre;j
viere vySe 50 rokov a len neddslednostou Statu, resp. obce, kedy nebolo zapisané ich vlastnicke pravo
k rodinnému domu v katastri nehnutefnosti, vznikla tato situécia, a to bez akéhokolvek doskodenia.
Podotkli, Ze Zalobcovia nedisponovali takym dékazom, na zaklade ktorého by bolo mozné povolit obnovu
konania. Zalobcovia si zmylili intitat obnovy konania s instititom dovolania, kedy obnova konania sa
povoluje na zaklade skuto¢nosti, ktoré nemohli byt pouZzité v konani na 1. stupni, priCom v dovolani
sa skuma vylu€ne pravna stranka a nie skutkova. Ak Zalobcovia chceli vytykat’ pochybenia sudu prvej
indtancie v konani, ktoré navrhovali obnovit, mali ich vytykat ovefla skér a to v ramci lehoty na podanie
dovolania. Navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny a priznat' Zalovanej v 1.
rade nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom v rozsahu 100 %.

6. Zalovana v 3. rade sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. K vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade podala repliku Zalobkyrna v 1. rade. Uviedla, Ze rodinny dom
spolu s pozemkom boli majetkom jej starého otca, ktory ho poctivo nadobudol. Predmetnu nehnutefnost



v celku dal k dispozicii obci za u€elom zriadenia posty (vid pravoplatné a nespochybnitelné dékazy).
Stary otec vlastnil v obci viac nehnutelnosti, takZze bol ochotny obci poméct. Po vystahovani posty
do inych priestorov v nehnutefnosti ostal byvat byvaly pracovnik posty a taktieZz byvaly predseda
narodného vyboru (otec Zalovanych v 1. a 2. rade). Nakolko bol aktivny komunista a socialistické
zriadenie takymto ludom umozfiovalo nadStandardné vyhody, tito aj napriek nepretrzitej aktivite jej
rodiny predmetny rodinny dom odmietali opustit, a tak z Uplne neznamych dévodov tvrdia, Ze dom
kupili. Je len na povazenie sudu, ako to bolo mozné, kedze dom vratane pozemku mal pravoplatného
vlastnika a s predmetnou nehnutelnostou nebolo mozné nakladat. Zalované v 1. a 2. rade tvrdia, Ze
pozemok zakupili, avSak v pravoplatnom rozhodnuti sudu (na zaklade ich tvrdeni) sa konstatuje, Ze
pozemok vydrzali. Je len na zvazenie a zamyslenie sudu, ¢i pozemok pod cudzim domom sa da vydrzat
dobromyselne a v dobrej viere. Pozemok predchodcovia Zalovanych najskor uzivali ako najomcovia
a nasledne za velmi zahadnych okolnosti za starostovania byvalého starostu (domnieva sa, Ze sa tak
stalo v Case plynofikacie obce, kedy sa v tom &ase manipulovalo aj s inymi pozemkami) bol pozemok
prepisany na rod. B.. Nasledne (domnieva sa, Ze protipravne) bol pozemok prepisany aj v katastri
nehnutelnosti. Predmetny rodinny dom (aj napriek enormnym snaham byvalych aktérov tejto kauzy)
nikdy nemohol byt prepisany v katastri nehnutelnosti, nakolko nehnutelnost mala stale pravoplatného
vlastnika (jej stary otec aktivne blokoval tento chystany podvod). CiZe tvrdenie Zalovanych v 1. a 2. rade
sa nezaklada na pravde, ked tvrdia, Ze sa na tento akt prepisu nejako ,nedopatrenim® zabudlo. Dodala,
Ze nijakym spdsobom sa nechce dotknut Zalovanych v 1. a 2. rade, pretoZe nemb6zZu za to, ako a za
akych okolnosti ich otec nadobudol cudzi majetok.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

9. V priebehu odvolacieho konania pravny zastupca Zalobcov oznamil, Ze Zalobkyna v 5. rade zomrela
XX XX XXXX, o ¢om predlozil képiu umrtného listu (&.1. 149-150 spisu).

10. Odvolaci sud dopytom na dedi¢ské oddelenie Okresného sudu Poprad zistil, Ze po pozostalej
Zalobkyni v 5. rade ako porucitelke bolo vedené dedi¢ské konanie pod sp.zn. 20D/95/2022, Dnot
177/2022, ktorého u&astnikmi boli J. I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. C. - C. B. X a M. K., nar.
XXXXXXXX, H. XXX/X, |.. Dedi€ské konanie sa skoncilo vydanim uznesenia zo dia 27.09.2022, na
zaklade ktorého doslo k schvéleniu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva u€astnikmi dedi¢ského konania. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 27.09.2022.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

13. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

14. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud po zisteni okruhu dedi€ov v zmysle ustanovenia § 63
ods. 2 CSP rozhodol, Ze bude pokraCovat’ v tomto spore s dedimi po Zalobkyni v 5. rade, a to J. I. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. C., C. B. X ako Zalobcom v 5a. rade a M. K., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/
X, |. ako Zalobcom v 5b. rade.

15. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal podanym odvolanim voc&i rozsudku sudu prvej inStancie a
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s namietanym nespravnymi skutkovymi
zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, & sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko



s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05)

16. V suvislosti s odvolacou namietkou o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1 CSP,
pretoZe sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov nevyplynuli,
ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sud opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoZze v hodnoteni dbkazov, popr.
poznatkov,ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alebo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 192 az 194 CSP.

18. Sud prvej inStancie posudzoval predmetny pravny spor v zmysle ust. § 228 a § 230 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,OSP*) v zmysle zaverov zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu €.k. 15C0/48/2019-37 zo dfia 18.07.2019 a spravne aj podla §413a§414 CSP,ato
v zmysle principu okamzitej procesnej aplikability nového procesného kédexu, zdkona €.160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol u¢innost diiom 01.07.2016 (§ 470 ods. 1, 2 CSP).

19. Podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, u€inného v €ase podania navrhu na obnovu konania (19.06.2015),
pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

20. Podfa § 230 ods. 1 OSP, u€inného v Ease podania navrhu na obnovu konania (19.06.2015), navrh
na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa
dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

21. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania.

22. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, &i
je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud
v prvej z uvedenych faz, je medzi inym existencia skuto¢nosti, rozhodnuti alebo dbkazov, ktoré ten,
kto navrhuje obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani a su pre neho v
porovnani s pévodnym konanim nové, hoci existovali uz v ¢ase pévodného konania a su¢asne mozu
pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie (§ 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.). Procesna pripustnost’ tohto
mimoriadneho opravného prostriedku je podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal
Ziadny podiel na tom, Ze sa v pévodnom konani nemohli pouzit skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy.
Tato podmienka nie je splnena, ak urcita skuto¢nost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz v pdvodnom
konani a ten, kto navrhuje obnovu konania, o ich existencii vedel a mal aj dostatok podkladov potrebnych
na ich oznacenie a na splnenie svojej dokaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. (§ 132 CSP),
av8ak v povodnom konani nimi nenavrhol vykonat dokazovanie.



23. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym zamietol Zalobu Zalobcov o povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 2C/14/2005 z dévodu, Ze
nimi predloZzeny novy dbkaz, ktory nemohli pouzit v pdvodnom konani, sa netyka pdvodného konania
a ako taky neméze privodit zmenu ani zruSenie pévodného rozhodnutia Okresného sudu Kezmarok €.k.
2C/14/2005-136 z 19.11.2012, o zamietnuti navrhu.

24. Podla sudu prvej inStancie novy dbékaz v podobe rozhodnutia Okresného uradu Kezmarok,
pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-KK-PLO-2015/000435-022-ME zo dria 03.03.2015 (pravoplatny dha
09.04.2015) sa tykal rodinného domu sup. €. XX, evidovanom na LV ¢ XXX v k.u. O. (dalej aj
ako ,,rodinny dom®), ktory bol vydany dedi€om opravnenej osoby podfa § 6 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb.
o Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku, na rozdiel od pdvodného
konania 2C/14/2005, v ktorom sa Zalobcovia domahali vyslovenia neplatnosti dohody o zriadeni prava
osobného uZivania vo vztahu k pozemku parcele €. P. F. XXX evidovanom na LV €. XXX v k.u. O. (dalej
aj ako ,,pozemok*) patriacemu Zalovanym v 1. a 2. rade v podielovom spoluvlastnictve, teda pozemku
pod rodinnym domom.

25. Vychadzajuc z ust. § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika niet pochyb o tom, Ze pozemky a stavby
su dve samostatné veci, kedZe Obciansky zakonnik vychadza z oddeleného vlastnictva k pozemkom
a stavbam na nich stojacich. Odvolaci sud konStatuje, Ze aplikovanim uvedeného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav prijal sud prvej inStancie spravny pravny zaver, Ze
predmetné nehnutelnosti, rodinny dom a pozemok si samotné, od seba nezavislé veci, ktoré z hladiska
obcCianskeho hmotného prava netvoria funkény celok, v ktorom by pravny reZzim rodinného domu
zodpovedal pravnemu rezimu pozemku. Preto, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru o neexistencii
Zalobcami tvrdeného dévodu na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) OSP, kedZe rozhodnutie
Okresného uradu Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor o vydani rodinného domu Zalobcom sa netyka
predmetu konania 2C/14/2005 a ako také nemdze privodit zmenu ani zruSenie pévodného rozhodnutia
Okresného sudu KeZzmarok €. k. 2C/14/2005-136 zo dfia 19.11.2012 tykajuceho sa pozemku, rozhodol
spravne.

26. Na vecnej spravnosti zaveru sudu prvej indtancie ni€ nemeni, Ze pravny predchodca Zalobcov si
pbvodne uplatnil svoj restituény narok podla zédkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pbdde a inému pofnohospodarskemu majetku, v konani sp.zn. 5C/154/2000 vo vztahu k obidvom
nehnutelnostiam, teda k rodinného domu aj pozemku. Vyrokom II. rozsudku sp.zn. 5C/154/2000 zo
dna 11.07.2003 Okresny sud Kezmarok vylucil konanie o navrhu na vyslovenie neplatnosti dohody
o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku, kedZe prejednanie tohto naroku si vyZzadovalo osobitné
dokazovanie vo veci, o umoznovalo vtedy U¢inné ustanovenie § 112 OSP, podfa ktorého ak sa v navrhu
na zacCatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré
sud veci spojil, mézZe sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

27. Naviac je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v predmetnej veci nebolo preukazané splnenie
vSetkych podmienok uvadzanych v ust. § 397 pism. a) CSP a to privodenie priaznivejSieho rozhodnutia
vo veci z dovodu, Ze predmetom pdvodného konania nebolo urenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, ale uréenie neplatnosti dohody o zriadenie prava osobného uzivania.

28. Z vySSie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania spravne a odvolacia argumentaciu zalobcov nespdsobila privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcom ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania



nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



