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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice samosudkyrfou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. v trestnej veci obZalovanej A.
B. stihanej pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dnia 27.10.2023 takto

rozhodol:

1T 21/2022 - 272

Podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodzuje obzalovanu A. B., nar. XX.X.XXXX v Uzhorode spod obzaloby
Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 1 Pv 305/21 pre skutok kvalifikovany ako prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

ako povinna od vydania rozhodnutia a nasledne odo dra 26.12.2020 do 21.3.2021, nasledne dna
22.5.2021 a dna 26.5.2021 a odo dna 2.6.2021 do 16.7.2021 nereSpektovala neodkladné opatrenia
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/146/2019 zo dna 19.10.2020, ktorym bol upraveny styk
opravneného otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi C. A. a
D. A. kazdu stredu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny tyzden kalendarneho roka v sobotu
v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v nedelu v ¢ase od 10.00
hod. do 17.00 hod., a to do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
21P/14/2019 s tym, Ze otec E. F. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A., G. H. I. XX/XX je opravneny obe
maloleté dcéry v Case uréenom pre zaciatok styku riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v ase uréenom
pre zaciatok styku, pricom uvedené uznesenie Okresného sudu Kosice | o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo dha 16.7.2021 nahradené, po odvolani otca vydanym Uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach pod sp. zn. 8CoP/144/2021 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk
otca s maloletymi detmi C. A., nar. X XX.XXXX a D. A, nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi C. A., nar. X XX.XXXX a D. A., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzden v
roku od soboty od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze otec maloleté deti v ur€¢enom €ase vyzdvihne v mieste bydliska matky a ta je povinna
maloleté dcéry na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich otcovi v €ase ur€enom pre zaciatok styku,
a to bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. detom vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/146/2019, €o povinna
nere$pektovala v dfioch 7.8.- 8.8.2021, 21.8-22.8.2021, 4.9.-5.9.2021, 8.9.2021, 18.9.2021, 22.9.2021,
3.10.2021, 6.10.2021, 16.10.-17.10.2021 a maloletd C. A. vo vysSie uvedenych terminoch v mieste
bydliska, na ul. Povazskej €. 34 v KoSiciach, ani inde nepripravila a neodovzdala otcovi E. F. A, ¢im
takto svojim konanim marila vykon neodkladného opatrenia,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok sa stal.

odovodnenie:

Dna 28.4.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il na obZalovanu A. B. obZalobu pre skutok
kvalifikovany ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.



Procesné strany nemali zaujem konat o dohode o vine a treste, obZalovand vyhlasila, Ze je nevinna zo
spachania skutku, ktory sa jej kladol za vinu v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, svedkov, precitanim
listinnych dokazov a zistil nasledujuce skutkové zistenia.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze deti na styk s otcom riadne pripravovala, ale otec deti
vyvolal svojim spravanim cez sviatky 26.12.2020 situaciu, ked mal maloletu C. zavriet do kumbalu, kde
plakala a odvtedy k nemu odmietala chodit. Dcéru prehovarala, vysvetfovala jej, Ze musi k otcovi chodit,
ukazala jej rozhodnutie, dcéra odmietala, Ze sa boji. Dieta bolo €asto svedkom ich hadok v &ase, ked Zili
spolu. Nasledne ju prehovorila a od 21.3.2021 zagala k otcovi chodit aj dcéra C., ktora to predtym aplne
odmietala. Domov sa vratila uplakana, v tom €ase u otca deti Zila jeho matka, ktord ma demenciu, ¢asto
na fiu kri¢al, detom sa to nepécilo, to pocuvat. Otec detom Ziadnym spdsobom nevysvetloval, Ze maju
ist s nim, len sa opytal, &i ide alebo nie, povedal dobre a odiSiel. Otcovi hovorila, Ze sa musi s detmi
porozpravat, nahlasovala to na urad prace. Od 28.7.2021 odmietala dcéra opat’ chodit k otcovi, aj ked
bola pripravena na styk. S otcom deti navStevovali na Urade prace socialnych veci a rodiny referat
psychologického poradenstva, kde danu situaciu, Zze jedna z dcér nechce chodit k otcovi, riesili. Aj dcéra
bola viackrat na urade prace vypoc€uvana koliznou pracovni¢kou a povedala, Ze k otcovi nechce chodit.
Deti vZdy v&as zbali a pripravi na vyzdvihnutie otcom, maloletu prehovara, nech to aspori skusi. Druhd
dcéra sa stretdva s otcom riadne.

Svedok podkodeny E. F. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mladSia dcéra
chodi k nemu riadne, starSia dcéra odmieta chodit, lebo ju ovplyviiuje matka. Po vydani neodkladného
opatrenia boli na policii spisat zaznam, ze starSia dcéra odmieta k nemu ist, matka to nechava na voli
dietata a odmieta jej to prikazat. Maloleta nereSpektuje rozhodnutia sudov, o povaZuje za nepripustné
a dava to za vinu matke. Nasilim si nevynucuje kontakt s dcérou. Uviedol, Ze do kumbalu ju odniesol na
rukach kvéli nevhodnému spravaniu. Ked mu dcéra povie, Ze s nim nejde, tak odide bez nej, je to na
matke, aby ju presveddila, Ze ma ist, on ju nepresvied¢a. Matka nezabrariovala detom, aby iSli s nim.

Z vypovede svedkyne J. B. bolo zistené, Ze je koliznou opatrovni¢kou na urade prace, socialnych veci
a rodiny, s rodinou pracuje od roku 2019 z dévodu konania o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom. Opakovane vykonavala pohovory s detmi. Problém je u maloletej C., ktora odmieta chodit
k otcovi a tam prespavat z dévodu, Ze bola svedkom toho ako otec matku bil a taktiez, Ze ju zavrel do
kumbalu. Naposledy s fou rozpravala v juli 2023 a pytala sa, o ma otec spravit, aby k nemu chcela
chodit. Uviedla, Ze sa ma otec ospravedinit. Odvtedy sa podla vyjadrenia dietata ospravedinil a uz
k nemu chodi na 5 hodin denne. Anastazia je velmi svojrazne dieta, ktoré ked nechce ist, tak ju nikto
nepresved&i. Rozumovo vyspela na svoj vek. Ma vedomost’ o tom, Ze matka vysvetlila dcére obsah
rozhodnutia ohfadom styku s otcom. Matka ju kontaktovala, Ze o ma robit, ked dieta nechce ist' s otcom,
tak jej poradila, nech vezme dieta so sebou na policiu, nech sa vyjadri. O tom, &i sa styk realizoval, ju
informovala vzdy matka, otec nie. Neméa vedomost o tom, aby matka branila styku deti s otcom. Vie,
Ze ked dcéra povedala, Ze nejde, otec to akceptoval. Kontaktoval ju riaditel Skoly, ktoru deti navstevuiju,
aby dohovorila otcovi, nech nevyruSuje Skolsky vyu€ovaci proces, otec kontaktuje deti aj v inom Case,
ako ma uréené v rozhodnuti sudu.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom procesnych stran bola prec¢itana zapisnica o vysluchu svedka
por. K. J. C. z 8.3.2022 na &. |. 127-130, z ktorej bolo zistené, Ze pracuje ako referent na Obvodnom
oddeleni PZ KoSice- Zapad. Dia 7.8.2021 mal sluzbu, ked sa dostavila obZalovana aj s poSkodenym
a detmi. Ukazovala mu rozhodnutie o nariadenom styku otca s detmi, jedno dieta plakalo, Ze nechce
ist. On im vysvetlil, Ze musi ist, dieta sustavne plakalo, tak otec povedal, Ze nasilu ho neberie. Otec
maloletej netrval na tom, Ze ju berie, Ze ked nechce ist, nech ostane s matkou.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom procesnych stran bola precitana zapisnica o vysluchu svedka E.
K. L.z22.3.2022 na €. |. 131-134, z ktorej bolo zistené, Ze pracuje ako referent na Obvodnom oddeleni
PZ KoSice- Zapad. Dha 21.8.2021 mal stalu sluzbu, ale na udalost ohladom styku si nepamatal.

Z precitanej vypovede mal. C. A. z pripravného konania z 22.3.2022 vyplynulo, Ze maloletéd nechce
chodit k otcovi, lebo sa ho boji od toho, ¢o sa stalo v kumbale a s mamkou. Matka jej vysvetluje, Ze



k nemu musi chodit, ale ona nechce, lebo si mysli, Ze jej spravi eSte nie€o horSie. Ked pre fu pride
otec, opyta sa jej, &i ide, ona povie, Ze nie a on, Ze dobre.

Podla § 269 Tr. poriadku boli preditané listinné dbkazy:

- zapisnica o trestnom oznameni z €. |. 2- 10, z ktorej bolo zistené, Ze poSkodeny podal dfa 18.4.2021
trestné oznamenie a vypovedal o okolnostiach ako vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani

- uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P 146/19 z €. I. 29- 31, ktorym bol neodkladnym
opatrenim upraveny styk otca maloletych deti

- emailova a sms komunikacia €. I. 35- 42, 58 medzi obZalovanou a poskodenym, ktoré predloZila
obZzalovana o nedodrziavani pravidiel styku zo strany poSkodeného

- potvrdenia o podani trestnych oznameni &. |. 43- 57 obZalovanou na poSkodeného za skutky
netykajuce sa predmetu konania

- sprava Okresného sudu KoSice | sp. zn. 70-71, z ktorej bolo zistené, Ze sa na sude nevedie
konanie tykajuce sa vykonu rozhodnutia (Em) voéi obZalovanej

- sprava UPSVaR &. |. 76- 81, z ktorej bolo zistené k predmetu konania, Ze s maloletou C. A.
bol vykonany pohovor 7.4.2021, kde maloleta uviedla, Ze nechce sa stretavat s otcom, lebo ju zavrel
v kumbale

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. |. 138- 141 obsahujuce Upravu styku otca s detmi

- odpis RT zo dna 24.11.2022 bez zaznamu

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na €. |. 185 je bez zaznamu

Zhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnom suhrne dospel sud k nasledujucim
skutkovym zisteniam.

Obzalovana poprela spachanie skutku, ktory sa jej kladol za vinu. Uviedla, Ze deti riadne na styk
pripravovala podla uznesenia sudu. Jedna z dcér sa s otcom stretdvala, druha dcéra styk odmietala
uplne. K otcovi nechcela ist, aj ked jej vysvetlovala, Ze musi. Danu verziu potvrdili vypocuti svedkovia,
a to poskodeny E. F. A., svedkyna J. B., v precitanej vypovedi aj maloleta C. A.. PoSkodeny vo svojej
vypovedi priznal, Ze jedna z dcér s nim odmietala ist v stanovenom €ase, nenutil ju a matka jej nebranila.
Rovnako svedkyna B., ktora pracuje aktivne s rodinou, podrobne pozna pomery a disponuje priamymi
informaciami od zu&astnenych potvrdila, Ze ju obZalovana opakovane kontaktovala a Ziadala o radu
ohladom toho, Ze jedna maloleta dcéra odmieta chodit’ s otcom v stanovenom &ase, aj ked ju pouduje
o povinnosti dodrziavat' rozhodnutie sudu. Svedkyna B. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze obZalovanej
poradila, aby iSla s dietatom a poSkodenym na policiu, aby o tom spisali zaznam, €o potvrdil aj svedok K.
J. C., zktorého vypovede vyplynulo, Ze po&as vykonu sluzby sa dostavili na policajnu stanicu obZalovana
s posSkodenym a detmi, z ktorych jedno plakalo, ze nechce ist s otcom a podkodeny povedal, Ze
nasilu ho neberie. Z vypovede maloletej C. A. vyplynulo, Ze obZalovana jej vysvetlovala, aby chodila
riadne k otcovi, ale ona mala svoje osobné dévody prameniace zo spravania poSkodeného, pre ktoré
to odmietala. So svedeckymi vypovedami koreSponduju listinné dékazy, a to predovSetkym sprava
UPSVaR z &. |. 76- 81, z ktorej bolo zistené k predmetu konania, Ze s maloletou C. A. bol vykonany
pohovor 7.4.2021, kde maloleta uviedla, Ze sa nechce stretavat' s otcom, lebo ju zavrel v kumbale.

Podla § 349 Trestného zakona sa precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto
po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v ob€ianskom sidnom konani smerujuce
k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon
takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon predbeZzného opatrenia uloZzeného v ob&ianskom
sudnom konani na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti suidu o maloletych.

Po subjektivnej stranke ide o umyselny trestny &in.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, aby obZalovana umyselne marila vykon sudneho
rozhodnutia o Uprave styku posSkodeného s maloletymi detmi. Zo Ziadneho, ani jediného dbkazu,
nemozno rezultovat, aby obZalovana maloleté deti riadne nepripravila na styk.

Sud vyhodnotil dokazovanie podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a ustélil, Ze nie je mozné
ustalit, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, sa stal, a preto obZalovanu oslobodil podla § 285 pism.
a) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Mestskom sude
Kosice. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



