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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. a Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: A. B., nar. X XX.XXXX,
bytom C. XXX, D. E. F. XX, C., proti zalovanej: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
4C/30/2024-11 zo dfia 03.07.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.
[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Uklada zalobcovi poriadkovu pokutu vo vyske 300 eur, ktoru je povinny zaplatit na ucet Krajského
sudu v PreSove v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim
vo vyroku |. zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo vyroku Il. vyslovil, Ze
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze
po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze tento nie je dévodny. K
uvedenému zaveru dospel jednak na zaklade toho, Ze €o sa tyka pozemku &. XXX, tak takyto pozemok
Zalovana nevlastni. Zalovana je vlastni¢kou iba pozemku &. XX, na ktorom je postaveny rodinny dom
€. XXX a pozemku ¢&. XX. V pripade, ak by sud prvej inStancie pripustil, Ze sa jedna o omyl, resp.
pozemok €. XX je oznageny supisnym Cislom XXX tak, ako ho oznaduje Zalobca, tak ani v tomto pripade
podfa prvoinstanéného sudu nie su splnené podmienky, aby zakézal Zalobkyni nakladat’ s jej vyluénym
vlastnictvom. Pokial Zalobca poukazal na to, Ze pozemky boli kiipené za peniaze jeho rodiov, resp. Ze
dom bol postaveny jeho rukami, resp. uviedol, o vSetko sam urobil, ni¢ z toho nie je podfa sudu prvej
intancie dévodom obmedzit' Zalovanu v nakladani s jej vlastnymi nehnutelnostami. Zalobca uvadza,
Ze sa chce doméhat zrudenia bezpodielového spoluvlastnictva (dalej v texte ako ,,BSM®) a ziskat
polovicu rodinného domu a pozemku, na ktorom je postaveny a cely vedlajSi pozemok, av8ak z rozsudku
tamojSieho sudu 8C/984/1993 sud prvej indtancie zistil, Ze BSM uZz bolo zruSené pred vyse 30 rokmi.
Sud prvej inStancie nevidel dovod na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto ho zamietol, kedZe
Zalobca neosvedcil dovodnost’ naroku.

Vo vztahu k trovam konania sud prvej indtancie uviedol, Ze rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
CSP podla pomeru Uspechu vo veci. Kedze sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nepriznal mu narok na ndhradu trov konania voci Zalovane;.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom mimoriadne
hrubym, vulgarnym a urazlivym spésobom okrem iného uviedol, Ze v su€asnosti podava staznost



na Okresny sud Vranov nad Topfou o odopretie jeho pripadov (vratane 4Csp/46/2020) pre zaujatost
a hlavne neschopnost a nevedomost’ sudkyne JUDr. Barbory Kovalikovej. V oboch jeho pripadoch
sudkyna porusuje ustanovenia § 326 CSP a dalSie. V odvolani Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze
pozemok bol kupeny jeho rodi¢mi. ISlo o jeho drinu na stavbe rodinného domu. DoSlo k prepisaniu
rodinného domu na Zalovanu, pri¢om doS$lo ku chybe na strane jeho advokata JUDr. Miroslava Gogu,
ktory do zmluvy o BSM neuviedol klauzulu o doZivotnom prave Zalobcu v rodinnom dome. Jeho Zalovang
manzelka ho so synom 3x dostali do vézenia a popredali jeho majetok. PovaZuje Zalovanu manzelku za
psychicky labilnu a zabudliva. Nespodetnekrat Zalovana hodila svoje chyby a omyly na neho. Zalovana
po navrate z A. E. XX XX.XXXX povedala Zalobcovi, Ze predava rodinny dom, Ze je jej. Dfia 22.12.2014
po navrate z H. nasiel v obyvacke rodinného domu osadenu Zeleznu zarubriu a Zelezné dvere. Vyrubal
celu zarubriu s dverami a nasledne bol stihany a odsudeny za trestny €in poruSovania domovej slobody
a kradeze v dome, kde byva. Ziada, aby odvolaci sud zrusil napadané uznesenie stdu prvej instancie
a vydal vo&i Zalovanej predbezny zakaz predaja rodinného domu v C. XXX. Zalobca dodal, Ze zakonna
sudkynia robi v obidvoch pripadoch prietahy a zakernosti z nevedomosti zakona.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom na
v€as podané odvolanie zalobcu preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a
dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolacich dévodoy, to, &i sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje
rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. PretoZe odvolatel neuviedol Ziadne skuto€nosti v odvolani, ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, odvolaci sud potom neuznajic dbévodnost’ odvolacej
argumentacie Zalobcu, konstatujuc vecnu spravnost uznesenia sudu prvej indtancie, uznesenie, vratane
vyroku o trovach konania, ako vecne spravne potvrdil. Na doplnenie spravnosti odvolaci sud uviedol
nasledovné:

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. D6kazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo preto na
Zalobcovi, aby osved¢il, &i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia navrhovaného
mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.j. osvedcenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Bezodkladna uprava pomerov v zmysle ust. § 325 ods.
1 CSP ma za ulohu predist urcitému nebezpeclenstvu. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt
splnené kumulativne a je povinnostou sudu dbsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v
ich vzdjomnej suvislosti.

8. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval
zakazat' Zalovanej predat rodinny dom ¢. XXX v C. s pozemkom a s pozemkom &. XXX. Svoj navrh
Zalobca odbévodnil tym, Zze Zalovana planuje predat’ predmetny rodinny dom, priCom Zalobca chce
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody poziadat sud o zruSenie BSM a priznat mu polovicu
rodinného domu, na ktorého vystavbe sa podielal, ako aj pozemky, ktoré on a jeho rodicia kupili.

9. Po preskumani predloZenej veci a odvolacich namietok Zalobcu sa odvolaci sud stotoznil so suidom
prvej indtancie, Ze v danom pripade Zalobca neosvedcCil opravnenost naroku, ktory Ziada neodkladne
upravit.

10. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Zze Zalobca neosveddil svoje tvrdenia
o jeho spoluvlastnickom prave predmetného rodinného domu a pozemkov, ked dévodnost’ svojho naroku
zalozil len na tvrdeni, Ze rodinny dom bol postaveny jeho rukami a pozemky kupené jeho rodi¢mi, resp.
nim samotnym. Ziadne dékazy v tomto konani nepredlozil. Sud prvej indtancie spravne v tejto stvislosti



zistil, Ze jedinym vlastnikom rodinného domu a pozemkov je v si€asnosti Zalovana, ako to vyplyva z LV
€. XXX, okres . J. D., obec C., kat. uz. C. (€.l. 10 spisu). TaktieZ Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyslovne uvadza, Ze previedol na Zalovanu rodinny dom, ako aj parcelu €. XXX
(pravdepodobne tym Zalobca myslel parcelu €. XX, zahradu, ako uviedol sud prvej indtancie). Nie je
teda Ziadny zakonny dovod podla ust. § 324 CSP a nasl. neodkladne obmedzit’ Zalovanu v jej vyluénom
vlastnickom prave k nehnutelnostiam, vo vztahu ku ktorym Ziada Zalobca zakazat ich prevod. Taktiez
spravne sud prvej indtancie poukazal na skuto€nost, Ze uz doslo medzi stranami sporu k zruSeniu BSM,
a to rozsudkom &.k. 8C/984/93 zo dna 14.09.1993 (&.1. 9 spisu).

11. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

12. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.

13. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15. K namietke Zalobcu tykajucej sa zaujatosti zdkonnej sudkyne JUDr. Barbory Kovalikovej odvolaci
sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 CSP, ktoré upravuje osobitné nalezitosti namietky zaujatosti,
ktoré musi namietka okrem v&eobecnych nalezitosti podania uvedenych v § 127 CSP obsahovat. Pokiafl
namietka nema vsetky zakonom predpisané nélezitosti, sud nie je povinny stranu sporu poudit o
potrebe opravy alebo doplnenia a nie je ani povinny vyzvat ju na odstranenie vady. Na namietku, ktora
nespifia zakonom stanovené nalezitosti, sid neprihliadne a vec ani nepredklada nadriadenému stdu
na rozhodnutie.

16. So zameranim sa na podanu namietku zaujatosti odvolaci sud zistil, Ze tato nespina naleZitosti
uvedené v ust. § 52 ods. 2 CSP, ked z nej nie je jednoznaéne urcitelné, kedy sa zalobca dozvedel o
dovode vylugenia, ani Zalobca nepredloZil dokazy na preukazanie svojho tvrdenia o zaujatosti zakonnej
sudkyne. KedZze namietka zaujatosti nespifia nalezitosti predpisané citovanym zakonnym ustanovenim,
odvolaci sud na fu neprihliadal. Zaroverfi z obsahu odvolania je zrejmé, Zze Zalobca vytyka zakonnej
sudkyni jej nevedomost’ zakonov, teda ide o okolnost, ktora spociva v procesnom postupe sudcu alebo
jeho rozhodovacej €innosti. Ani v tomto pripade sud na namietku zaujatosti neprihliada podla § 53 ods.
3 CSP.

17. 1 podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatela, uz
nespdsobilt ovplyvnit posudenie uznesenia sudu prvej inStancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil spinenie vSetkych zakonnych predpokladov
pre nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl. CSP. Preto postupom
podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratane vyroku o trovach
konania ako vecne spravne.



19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, ze zalovana bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania.

20. Podfa § 102 ods. 1 pism. e) CSP sud méze ulozit poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje postup
konania najma tym, Ze urobi hrubo urazlivé podanie.

21. Podla § 102 ods. 2 CSP vysku poriadkovej pokuty uruje sud s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500,- eur.

22. Poriadkovéa pokuta je v civilnom konani poriadkovym opatrenim, ktoré zakon poskytuje sudu na
zabezpecenie riadneho a neruSeného chodu konania. Pri ukladani poriadkovej pokuty sud v ramci volnej
uvahy je povinny dosledne zvazit, & vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, ako aj s prihliadnutim na
efektivnost a hospodarnost konania, je dévod na ulozenie poriadkovej pokuty. Ust. § 102 CSP je pravnou
normou s relativne neurditou hypotézou, to znamena, Ze je ulohou sudu posudit, ¢i dané konkrétne
konanie napifia hypotézu pravnej normy alebo nie.

23. Podanim podla § 102 ods. 1 pism. e) CSP treba rozumiet pisomné podanie doru¢ené sudu, ale
aj vyrok uvedeny na ukone sudu v ramci prednesu alebo vysluchu osoby. Na posudenie toho, €i ide o
hrubo urazlivé podanie, nie je podstatné, &i je predmetom hrubej urazky sud, sudca, iny zamestnanec
sudu, strana konania, svedok alebo akakolvek ina, na konani inak nezu€astnena osoba. Na posudenie
toho, ¢&i ide o hrubo urazlivé podanie, nie je podstatny vnutorny subjektivny pomer osoby, ktorej je
urazka adresovana, ale to, €i tento vyrok mozno objektivnhe povazovat za urdzlivy. Za hrubo urazlivé
podanie nebude méct byt povazZované uvedenie akejkolvek zjavne nepravdivej skutoCnosti o tretej
osobe. Vacésia miera zdrzanlivosti bude nevyhnutna najma pri vyrokoch, ktorych predmetom bude
sud ako indtitucia alebo konkrétny sudca v tom pripade, ak Ciastoéne urazlivé vyroky budu suvisiet s
kritikou postupu sudu pri podani opravnych prostriedkov (blizsie rozhodnutie Ustavného sudu CR, |. US
211/1999). To v8ak nemdze viest k zaveru, Ze by za hrubo urazlivé podanie nebolo mozné povazovat
neddstojné explicitné invektivy, ktorym chyba akykolvek, €o i len zdanlivy vecny zdklad, a ktorych
nesankcionovanie poriadkovou pokutou by bolo spdsobilé znizit' déstojnost sidneho konania. Naopak,
prisnejSie bude nevyhnutné posudit urazlivé podania adresované inym zamestnancom sudu alebo
dokonca stranam konania. (SORL, Robert. § 102 [Poriadkova pokuta]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol.
Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 416, marg. €. 7.).

24. Preskumanim obsahu odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade boli splnené
podmienky predpokladané v ust. § 102 ods. 1 pism. €) CSP pre uloZenie poriadkovej pokuty. Odvolanie
Zalobcu v konani mozno klasifikovat ako hrubo urazlivé podanie, a to nielen vo vztahu k zakonnej
sudkyni, vo vztahu ku ktorej Zalobca uviedol dehonestujuce tvrdenia ako cit.: ,,Jej ! 1Q je urcite !
dreveného konika !“, ,urlite vyStudovala Pravnicku fakultu za peniaze svojich rodiov - alebo ?
Namyslam si |? ako kurtizana na rohu Pravnickej fakulty“ a ,,Ziadam preto Krajsky sud zru$it rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou psychicky chorej sudkyne Kovalikovej, ale aj vo vztahu k Zalovanej
a ich synovi, ktorych v odvolani pocetne ozna€oval hanlivymi a vulgarnymi nadavkami a vyrazmi. Zo
strany Zalobcu ide o po€etné neddstojné explicitné invektivy, ktorym chyba akykolvek, ¢o i len zdanlivy
vecny zaklad, a ktorych nesankcionovanie poriadkovou pokutou by podfa nazoru odvolacieho sudu
bolo spdsobilé znizit dostojnost tohto sidneho konania. Za tejto situacie odvolaci sud povazoval za
dovodné ulozit' poriadkovu pokutu vo vyske 300,- eur. Vysku poriadkovej pokuty odvolaci sud povazuje
za primeranu vzhladom na poc&etné hanlivé, urazlivé a znevazujuce vyjadrenia vo vztahu k zakonnej
sudkyni a voci Zalovanej a ich synovi.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



