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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., F. XX, zastupeného
JUDr. Marekom Radagovskym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Stefanikova 26, proti Zalovanému W.
M., nar. X.XX.XXXX, bytom v N.R., G. XX, zastipenému JUDr. Richardom Koval€ikom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 2/A, v konani o zaplatenie 5.311,02 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | z 19. februara 2008, ¢.k. 19C 75/2006-77 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec suduprvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobca sa poddIZnickou Zalobou domahal zaplatenia sumy 160.000,- Sk s prisl. a nahrady trov konania
z dévodu, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €.k. 12Cb 48/02-52
bola jeho diznicka X. N. zaviazana zaplatit mu sumu 875.682,- Sk s prislusenstvom. Zalovany je
diznikom povinnej X. N., ktorej mal povinnost' vratit sumu 160.000,- Sk na zaklade zmluvy o pézicke
zo dnia 20.9.1996. Okresny sud KoSice | (dalej iba sud prvého stupria) rozsudkom z 19. februara 2008
navrh Zalobcu zamietol a zaviazal Zalobcu na povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v sume
26.684,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia rozsudok odévodnil tym, Ze v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Andrejom Dembickym, pod sp. zn. Ex 1004/02 sa Zalobca ako opravneny domaha vymoZenia
pohladavky 875.682,- Sk s prisl. proti X. N. podla exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 12.2.2002, &.k. 12Cb 48/02-52. Sudny exekutor vydal dia 22.9.2006 upovedomenie
0 zacati exekucie prikdzanim inych pefiaznych pohfadavok, ktorym zakazal povinnej, aby po tom,
ked sa jej doru¢i upovedomenie o zacati exekucie, nenakladala so svojou pohladavkou az do
vysky vykonatelnej pohfadavky, jej prisluSenstva a trov exekucie, pricom predmetom prikdzania bola
pohladavka povinného W. M..

Prikazom na zalatie exekucie prikazanim inych penaznych pohladavok zo dfia 22.9.2006 prikazal
sudny exekutor diZznikovi povinnej W. M., aby po dorugeni tohto prikazu nevyplacal pohfadavku povinnej
X. N., ale aby ju vyplatil na u€et opravneného prostrednictvom zélozného uctu sudneho exekutora po
tom, ked sa mu dorudi exekucny prikaz. Sud prvého stupfia z doruéenkovej obdlky zistil, Ze exekuény
prikaz W. M. nebol doru€eny, doruéenkova obalka sa sudnemu exekutorovi vratila dia 27.9.2006 s
poznamkou poSty, Ze adresat poziadal o doposielanie. Sud prvého stupfia dalej zistil, Ze v konani
Okresného sudu KosSice I, pod sp. zn. 26C 5/2005 sa zalobca domahal proti zalovanému R.. N.
M. vyplatenia sumy 875.682,- Sk s prisl. rovnako z titulu poddIZznickej Zaloby. V tomto konani bol
Zalovany R.. M. zaviazany zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, Zze na zaklade pravoplatného rozsudku sa méze zalobca domahat exekucie proti R..
N. M., diznikovi povinnej. Pokial by Zalobe vyhovel a zaviazal by Zalovaného na zaplatenie dal3e;j
Zalovanej istiny, mal by Zalobca pre vymozenie pefiazi daldi titul na vykon rozhodnutia, &im by doslo



k bezdévodnému obohateniu na strane zalobcu. Navy3e sud prvého stupfia poukazal na ust. § 106
Exekuéného poriadku a 109 Exekuéného poriadku, podla ktorého musi exekutor dorucit prikaz na
zacatie exekucie do vlastnych ruk diznika povinného. V prejednavanej veci prikaz na zaCatie exekucie
nebol doru€eny diZnikovi povinnej do vlastnych ruk, preto sud prvého stupiia Zalobu zamietol a Zalobcu
zaviazal na povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania.

Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalovany svoj dih diznikovi Zalobcu v celom rozsahu
uhradil. Pokial ide o doruCovanie exekuéného prikazu zalovanému sudny exekutor dorucoval tento
exekuény prikaz na adresu, na ktorej ma Zalovany firmu a podnika. O tom, Ze Zalovany dostal prikaz na
exekuciu sveddi aj fakt, Ze priSiel osobne aj za exekutorom a snazil sa dojednat’ na postupe exekucie.
Pokial ide o vymahanie penaznych prostriedkov od R.. M., uvadza Zalobca, Ze tento je nesolventny,
o ¢om bola pripojenéa aj sprava sudneho exekutora Ing. Bohumila Hustaka, z ktorej vyplyva, Ze tento
diznik povinnej méa aj dalSie zavézky. Zalobca napadol aj vyrok o trovach konania, ktory povaZuje za
neprimerane tvrdy a v rozpore s dobrymi mravmi a ustanovenim § 150 O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvého stupiia, rozhodol sam alebo vec vratil na rozhodnutie sidu prvého stupria.
Dalej navrhol, aby odvolaci std vypodul ako svedka V.. F. X., sidneho exekutora.

Dna 14.4.2008 zalobca podal na sude prvého stupfa podanie, ozna¢ené ako dodatok k odvolaniu, v
ktorom priklada ako listinné dékazy vydavkové pokladni¢né doklady zo dna 20.9.1996 a 28.5.1996,
ktorymi preukazuje pozi¢anie penaznych prostriedkov v sume 160.000,- Sk, resp. 60.000,- Sk.

Dha 29.4.2008 podal Zalobca prostrednictvom ustanovenej pravnej zastupkyne podanie, oznacené
ako doplnenie odvolania. Namieta, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, o zakladd odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Pokial sud prvého stupria rozhodnutie odévodnil aj tym
Ze Zalobca nepreukazal, ze by si zalovany pozi¢al od B.. N. sumu 160.000,- Sk, navrhoval Zalobca
viackrat vykonanie dbkazu listinou, a to pripojenim trestného spisu proti B.. N., proti ktorej sa vedie
trestné konanie na Krajskom stde v Kosiciach. Dalej namieta, e sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Je pravdou, Ze Zalobca ma pravoplatny exekucény titul
proti R.. N. M.. Nie je pravdivé tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze Zalobca nepreukazal vymahanie plnenia
od Ing. Szafka. Na Exekutorskom urade JUDr. Andreja Dembického sa vedie proti tomuto povinnému
konanie pod sp. zn. Ex 1351/2007, v ktorom bolo zistené, Ze R.. M. je nemajetny. Je zrejmé, Ze Zalobca
sa v exekué¢nom konani proti R.. M. neuspokoji, preto podal na sud dalSiu poddiznicku Zalobu na
Zalovaného. Zamietnutie Zaloby z dévodu, Ze Zalobca uz ma iny exekuény titul, nie je spravne. V pripade,
ak by sa odvolaci sud stotozZnil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze veritel neméze mat vodi diZnikom
povinného viacero exekucnych titulov ziskanych poddiZznickymi Zalobami, napriek tomu, Ze je zrejmé,
Ze z predchadzajucich exekuénych titulov nebude uspokojeny, Ziada Zalobca, aby odvolaci sud pripustil
v tejto veci moznost podat’ dovolanie.

Zalobca dalej namieta, e rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Za nespravne povazuje tvrdenie sudu prvého stupha, ze exekuény prikaz mal byt
Zalovanému dorugeny do vlastnych ruk. Zalobca namieta, Ze ust. § 49 ods. 2 Exeku&ného poriadku
o doru€ovani ma byt vykladané subsidiarne z ust. § 45 az § 50 O.s.p.. V ust. § 106 a § 109
Exeku€ného poriadku nie je zakotvené vylu&enie nahradného doru€enia exekuéného prikazu z ¢oho
mozno vyvodit, Ze nahradné dorudenie pripustné je. Zalovanému bola listina doru¢ovana ako fyzicke;
osobe, podnikatelovi na adresu sidla jeho podnikania. KedZe Zalovany si zasielku nevyzdvihol, je
Zalobca toho nazoru, Ze Zalovanému bol exekuény prikaz na zacatie a na vykon exekucie doruceny.
Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil
a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze z vydavkovych pokladniénych
dokladov sice vyplyva, Ze zalovany mal od zalozne NICK - finance prevziat spolu sumu 220.000,- Sk



plnenia), ani skutoénosti umoZziujuce €as plnenia urcit v zmysle zakona. Exekuény prikaz nepochybne
Zalovanému ako diznikovi povinného nebol doru€eny do vlastnych ruk, pri€om pri doru¢ovani nebol
dodrzany postup predpisany v ust. § 47 O.s.p. pre tzv. nahradné dorucenie. Z okolnosti pripadu ani
z nijakého dékazu nevyplyva, Ze by Zalovany vo vztahu k povinnému, resp. Zalobcovi vystupoval v
postaveni fyzickej osoby, podnikatela, ¢o by malo zakladat' postup pri doru€¢ovani v zmysle § 49 ods. 2
Exeku€ného poriadku, resp. § 48 ods. 3 O.s.p.. Zjavne neopravneny je tiez narok Zalobcu o zaplatenie
aroku z omeskania. Zalovany tieZ poukazal na na to, Ze Zalobca sa uspokojenia svojej pohladavky
prostrednictvom poddiZnickych Zaldbb domahal v dalSich 8 sudnych konaniach vedenych vo&i inym
osobam, v ktorych vymahané pohladavky vo svojom uhrne niekolkonasobne prevySuju jeho pohladavku
voci povinnému.

Krajsky sud o odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom z 19. februara 2009, &.k. 3Co/110/2008- 137,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, priznal advokatke JUDr. Livii Adamovej odmenu pravneho
zastupenia 1.126,72 eur, a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania
223,55 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Odvolaci sud sa zaoberal iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni odvolania, ktoré
Zalobca podal osobne na sude prvého stupfia dfia 26.3.2008, a to s poukazom na ust. § 205 ods.
3 O.s.p.. Skonstatoval, Ze v prejednavanej veci nebol doru€eny diZznikovi povinného do vlastnych ruk
exekuény prikaz, priCom takyto postup jednoznaéne vyZzaduje ust. § 107 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Za takejto situacie nebola splnena podmienka moznosti podat poddIZnicku Zalobu podla § 109 ods. 1
Exekuéného poriadku.

Najvy88i sud SR uznesenim z 27. jula 2010, €.k. 5Cdo 151/2009-194 zrusil rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach z 19. februara 2009, sp. zn. 3Co 110/2008 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dovolaci sud skonstatoval, Ze odvolanie v prejednavanej veci podal dfia 26. marca 2008 Zalobca, pricom
z odvolania je zrejmé, ¢oho sa odvolanim domaha a odvolanie nemalo vady, ktoré by bolo potrebné
odstranit postupom podfa § 209 O.s.p.

Z obsahu dodatkov k odvolaniu, ktoré boli podané dria 14 aprila 2009 a dfia 29. aprila 2009 vyplyva,
Ze tieto doplnenia odvolania neobsahuju nové dovody, nemodifikuju jeho pdvodny obsah ani nemenia
rozsah odvolania, ale len spresiuju pravnu kvalifikaciu dovodov odvolania, ktoré podal v zakonnej lehote
Zalovany.

Odvolaci sud sa musi zaoberat kazdym podanim uc€astnikov v prebiehajucom konani, toto posudit podla
jeho obsahu, v danom pripade ako doplnenie obsahu odvolania, nie ako zmenu jeho dévodov a rozsahu.
Preto bol rozsudok odvolacieho sudu zruseny podfa § 237 pism. f/ O.s.p..

Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a vrateni veci Zalovany v pisomnom vyjadreni z
18.8.2010 opakovane zdéraznil, Ze neboli splnené podmienky na U&inné podanie poddiZnickej zaloby,
pretoze Zalovanému nebol predpisanym spdsobom doruceny exekucny prikaz.

Pisomnym podanim z 27.9.2011 Zalobca prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu oznamil,
Ze sudnemu exekutorovi JUDr. Mgr. Andrejovi Dembickému sa podarilo Zalovanému dria 20.9.2011
dorucit exekuény prikaz, ktorym mu ako dlZznikovi povinného prikazuje, aby po doru€eni prikazu
vyplatil pohfadavku povinného X. N. - firma NICK - finance do vysky vymahaného naroku Zalobcu ako
opravneného prostrednictvom zaloZného U&tu sudneho exekutora titulom neuhradenej pdZiCky zo difia
20.9.1996 v sume 160.000,- Sk. Pisomnym podanim zo diia 17.10.2011 predlozil Zalobca navrh na
vykonanie dokazovania vysluchom sudneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického na preukazanie
doru€ovania a doru€enie exekuéného prikazu zalovanému.

Krajsky sud ako sud odvolaci opatovne prejednal odvolanie Zalobcu vratané podani zo dria 14.4.2008
a 23.4.2008, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.), podla ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v spojeni s nasledovanymi doplneniami odvolania, na ktoré je odvolaci
sud povinny vziat zretel, je dévodné.



Rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby je zalozené na dvoch rozdielnych pravnych
zaveroch. Prvy pravny zaver sudu prvého stupria vychadza z toho, Ze Zzalobca ma vykonatelné sudne
rozhodnutie proti inému diznikovi povinnej R.. N. M., a to rozsudok Okresného sudu KoSice i zo dha
23.5.2006, &.k. 36C 5/2005 - 65. Zalobca pritom v konani nepreukéazal, Ze by vyuzil svoje pravo podat
navrh na vykonanie exekucie proti Ing. Karolovi Szafkovi, naopak podal Zzalobu proti W. M., a to napriek
tomu, Ze pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim mu uz bola priznana cela Zalovana suma
aj s prislusenstvom. Sud prvého stupnia zdbérazhuje, Ze ak by Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny, mal by Zalobca pre vymoZenie svojho pdvodného naroku dalsi titul na vykon
rozhodnutia.

Druhym podstatnym pravnym zaverom je to, Ze exekuény prikaz nebol doruCeny Zalovanému do
vlastnych ruk, €o je podmienkou pre to, aby sa opravneny vo vlastnom mene od diZznika povinného
mohol domahat vyplatenia pohladavky.

Pravny zaver sudu prvého stupria o tom, Ze veritel nemdze podat poddIZnicku Zalobu proti dalSiemu
diZnikovi povinného v pripade, ak mu uz pohfadavka bola priznana inym pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom proti inému dIZnikovi povinného, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sudny exekutor je opravneny viest exekiciu prikazanim viacerych penaznych pohfadavok na
uspokojenie pohladavky opravneného, priCom v pripade kazdej jednotlivej pohladavky postupuje
spbsobom uvedenymi v ust. § 105 a nasl. Exekuéného poriadku.

Exekuciu je mozné vykonat v jednom exeku€nom konani niekolkymi spésobmi, rovnako vSak je mozné
vykonat exekuciu v jednom exeku€nom konani opakovane tym istym sposobom.

V pripade, ak exekutor vykonava exekuciu prikazanim viacerych pefaznych pohladavok, ktoré ma
povinny proti réznym diZznikom povinného, ni¢ nebrani tomu, aby pri kazdej jednotlivej pohladavke, ktora
je predmetom exekucie, sa opravneny mohol domahat’ proti dlznikovi povinného vyplatenia pohladavky
poddiznickou Zalobou, za splnenia podmienok uvedenych v § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Ciefom poddiznickej Zaloby je dosiahnut uspokojenie pohladavky opravneného. Aj v pripade, ak
by opravneny uz disponoval exekuénym titulom proti jednému diZnikovi povinného, avSak z tohto
exekuéného titulu by sa nedomohol uspokojenia svojej pohlfadavky, mb6ze sa domahat poddiznickou
Zalobou uspokojenia svojej pohladavky aj proti inym diznikom povinného. Rozhodujuce pritom je, Ze
exekucia postihuje pohfadavku povinného len do vySky pohladavky opravneného a jej prislusenstva (§
105 ods. 3 Exekuéného poriadku).

PoddlZnicku Zalobu je mozné podat' iba v pripade, ak boli splnené podmienky jej pripustnosti podfa §
109 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Predpokladom podania poddiZnickej Zaloby je spinenie podmienky
uvedenej v § 107 ods. 2 Exeku&ného poriadku, to znamenad, Ze exekutor doruéi diznikovi povinného do
vlastnych ruk exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky).

Exekucny poriadok ma osobitné ustanovenia o doru€ovani iba pre pripad doru€ovania upovedomenia o
zacati exekucie (§ 49 Exeku€ného poriadku). Pre doru€ovanie ostatnych pisomnosti platia ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku o doru¢ovani pisomnosti.

Pokial ust. § 106 ods. 2 a § 107 ods. 2 Exeku€ného poriadku ustanovuje, Ze prikaz na zacatie exekucie a
exekuény prikaz sa doruduju diznikovi povinného do vlastnych ruk, je povinnostou exekutora postupovat
podla § 47 Exekué&ného poriadku.

Sud prvého stupfia sa podrobne nezaoberal skimanim, €i sudny exekutor postupoval dosledne pri
doru€ovani exekucného prikazu zalovanému podla uvedeného zakonného ustanovenia.



Z obsahu upovedomenia o zacati exekucie prikdzanim inych pefaznych pohfadavok ako aj z
exekuéného prikazu vyplyva, Zze Zalovany ako diZznik povinného bol v nich oznaeny uvedenim mena
W. M. a adresy Tatranska €. 11, KoS8ice. Sud prvého stupria neskumal, &i na tejto adrese sa Zalovany
zdrzoval a Ci tato adresa bola vobec adresou, na ktorej prijimal poStové zasielky. Odvolatel pritom
tvrdi, Ze exekutor doru€oval zasielku diznikovi povinného na adresu, na ktorej podnika. Sud prvého
stupnia v8ak rovnako neskumal, &i tato adresa nebola takou adresou, na ktorej Zalovany postové zasielky
preberal.

Bude teda ulohou sudu prvého stupria posudit okolnosti doru€ovania zasielky s exekuénym prikazom
Zalovanému, ako diZnikovi povinného, a to pripadne aj vypocutim sudneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja
Dembického.

Sud prvého stupna zarovefl musi vziat do Uvahy aj dékaz, ktory bol predloZzeny v rdmci odvolacieho
konania Zalobcom o tom, Ze exekuény prikaz bol doru€eny Zalovanému 20.9.2011. V tejto v suvislosti
bude ulohou sudu prvého stupfia skumat aj to, €i toto doru€enie je uc€inné, pripadne, &i nasledky
dorucenia exeku¢ného prikazu nenastali uz skor.

Jedine v pripade, ak exekuény prikaz bol u¢inne dorueny Zalovanému ako diznikovi povinnej, méze
byt Uspesna poddIZnicka Zzaloba Zalobcu.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu prvého stupnia podia § 221 ods. 1, pism. h/ O.s.p.

a vec mu vratil na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



