Sud: Okresny sud Nitra
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnhom
pojednavani konanom v Nitre dfia 26.10.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom D. XXX,

adresa na dorucovanie pisomnosti E. XX,

sa uznava za vinného,Ze:

dria 02.03.2023 priblizne 0 21.30 hod v obci F., okr. Topol€any, priSiel na svojom vozidle zn. VW Passat
combi, bielej farby, EC: C. G. pred pozemok rodinného domu &. 372, kde z idiceho vozidla poskodil
vystrelmi zo vzduchovej piStole zn. Beretta Elite Il, viom ¢ase na ulici odparkované osobné motorové
vozidlo zn. Seat Ibiza, farby tmavo$edej metalizy, EC: C. H., pritom rozbil sklenent vyplii pravych
zadnych aj prednych dveri, vytvoril priehlbinu na pravom prednom blatniku a praskol elné sklo v pravej
spodnej Casti vozidla a nasledne z miesta odiSiel, ¢im majitelke vozidla Seat Ibiza poskodenej I. J., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom F. XXX, spbésobil Skodu vo vyske 777,- Eur,

teda:

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona a § 55 odsek 2 Trestného zakona,
zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a zistiac pritazujucu
okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona

trest povinnej prace vo vymere 180 (stoosemdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona povinnost vykonat ulozeny trest najneskér do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona povinnost vykonavat ulozeny trest osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej .
J., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, spésobenu Skodu vo vyske 777,- Eur.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Topol¢anoch (dalej len ,prokurator) zo dna
17.07.2023, pod sp. zn.: Pv 130/23/4406-11, dorucenej na Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) dia
18.07.2023, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany*) stihaného pre
precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom dna 26.10.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vysSie
oznacenej obzalobe. Kedze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po sihlasnom stanovisku
prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku
na hlavhom pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo
v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravhom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného
boli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek
1 Trestného zakona. Sud mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatocne preukazané, ze skutok
zavinene spachal prave obzalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho
bol tento aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba ¢o sa tyka vyroku
o treste, ochranného opatrenia a ndhrady Skody.

Z precitanych listinnych dékazov postupom podfa § 269 Trestného poriadku sud zistil, ze podla odpisu
z registra trestov (€.I. 231) ma tri zaznamy, priCom v prvych dvoch odsideniach sa na neho hladi
akoby nebol odsudeny (odsudenie Okresnym sudom Topol€any, sp. zn. 2T/4/2003 a Okresnym sudom
Topol€any, sp. zn. 1T/6/2018), tretim odsudzujicim rozhodnutim bol Trestny rozkaz Okresného sudu
Levice, sp. zn. 4T/38/2021, pravoplatnym dria 07.10.2021, ktorym bol uznany za vinného pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom pocas trvania
skusSobnej doby a bola mu uloZzena skuSobna doba v trvani 2 roky a 6 mesiacov a zarovefi mu bola
ulozena povinnost v skiSobnej dobe nahradit spdsobnu Skodu. Odsudenému plynie skuSobna doba do
dria 08.04.2024, Cize skutku prejednavaného v tomto konani sa obZalovany dopustil v skiSobnej dobe
podmienecného odsudenia. Z vypisu centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 232-260)
sud zistil, Ze obZalovany v uvedenej evidencii ma trinast zaznamov, desat priestupkov bolo obZalovanym
spachanych na useku dopravy, ktoré boli vyrieSené pokutami od 10,- eur do 100,- eur, dva priestupky
spachal proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré boli taktieZ vyrieSené pokutou a napomenutim, jeden
priestupok spachal proti majetku za €o mu bola ulozena pokuta vo vyske 50,- eur. Z lustracie zo Socialne;j
poistovne (€.I. 261-270) sud zistil, ze obzalovany bol od 31.05.2005 do 21.09.2023 evidovany ako
zamestnanec v réznych spolocnostiach, nebol poberatelom davok z déchodkového, nemocenského
poistenia a poistenia v nezamestnanosti. Zo spravy z Obecného uradu VeluSovce (€.I. 151) sud zistil,
Ze obzalovany nema v ich obci trvaly pobyt, ale Zije tam spolu so svojou matkou a nevlastnym
bratom v rodinnom dome na adrese E. K. XX a o jeho majetkovych a pracovnych pomeroch nemaju
informacie a neeviduju na neho staznost od spoluob&anov. Oznamenie a ospravedinenie poskodene;j
I. J. (€.I. 230), z ktorého vyplynulo, ze obzalovany jej neuhradil Skodu, ktoru si uplatnila a zaroven
ospravedinila svoju neuc¢ast na hlavhom pojednavani. Pripojeny spis Okresného sudu Levice, sp. zn.
4T/38/2021 a z neho najma trestny rozkaz (¢.I. 145-167), ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.10.2021
(uvedeny trestny rozkaz je bliz&ie vy$sie $pecifikovany). Zo zavereénej spravy o IPS (&.I. 157 — 181),
Ze probacna a media¢na uradnicka Okresného sudu Topol€any vykonala dia 07.09.2023 predbezné
Setrenie za ucelom preverenia moZnosti uloZenia vykonu trestu domaceho vazenia. Zo Setrenia bolo
zistené, Ze obZalovany byva uz 5 rokov prechodne bez prihldsenia na adrese E. XX, pri€om obZalovany
slubil, Ze ak mu bude uloZeny trest domaceho vazenia, bude sa zdrZiavat na uvedenej adrese a pri
vykone trestu domaceho vazenia poskytne potrebnu sucinnost. Zaroveri bolo predbeznym Setrenim
zistené, Ze podielovymi spoluvlastnikmi uvedeného rodinného domu su matka obZalovaného D. J., B.
H. a jeho brat L. J., kazdy so spoluvlastnickym podielom vo vymere 1/2ica. Majitelia rodinného domu
dali pisomny suhlas s vykonom kontroly technickymi prostriedkami. Brat obZalovaného je imobilny, na



voziku a obZalovany pomaha svojej matke s opaterou o neho. V zavere probacna a media¢na uradnicka
vyhodnotila, Ze podmienky pre vykon kontroly technickymi prostriedkami prostrednictvom zariadenia na
kontrolu pritomnosti v obydli uréenom obzalovanym k uloZeniu trestu domaceho vazenia su spinené.

Z vysluchu obZalovaného k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom sud zistil, Ze sa zdrZiava
na adrese E. XX, jedna sa o rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve jeho matky a brata, je slobodny,
ma dve maloleté deti dcéru |. (nar. XXXX) a M. (nar. XXXX), jeho deti su zverené do osobnej starostlivosti
matky, je zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 340,- Eur mesacne spolu na obe deti, s detmi ma
vytvoreny pozitivny vztah, travi s nimi ¢as aj mimo rozsahu uréeného sudom, prispieva na ich vyZivu aj
nad rozsah sudom ur€enej vyzivovacej povinnosti, ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie s vyuénym
listom — automechanik, v minulosti podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia, najskér v oblasti
dopravy, neskor v oblasti stavebnych prac, avSak v désledku odsudenia Okresnym sudom Levice, sp.
zn. 4T/38/2021 za predin podvodu v suvislosti so stavebnymi pracami mu bola pozastavena Zivnost, ¢im
sa dostal do finan¢&nej nudze, od 01.09.2023 do 21.09.2023 pracoval v spolo¢nosti Smatana a spol., s.
r. 0., v sugasnosti nie je evidovany na UPSVaR ako uchadzat o zamestnanie, nemé vytvorené pefiazné
uspory, s peflaznym trestom by suhlasil, mal by moznost ho zaplatit, nakofko ma dohodnuté nové
zamestnanie. Zamestnavatel spolo¢nosti Smatana, spol. s r. 0. mu prislubil, Ze pokial by dostal za tuto
trestnu Cinnost’ pefiazny trest, alebo iny alternativny trest, ktory nebude spojeny s odfiatim slobody, tak
by ho vzal spat do zamestnania na riadnu pracovnu zmluvu, ¢im by mal isté zamestnanie a bol by
schopny jednak zaplatit pefiazny trest a rovnako zaplatit aj $kodu spésobenu trestnou &innostou. Co
sa tyka Skody spbsobenej v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn 4T/38/2021,
kde bol zaviazany na nahradu Skody v sume 1.900,- Eur, tuto splaca, uz uhradil 1.000,- Eur, este
mu zostava do konca sku3obnej doby zaplatit’ 900,- Eur. Ma zdravotné problémy s o€ami, ma Sedy
zakal, neberie Ziadne lieky, ma problémy so zubami, vypadavaju mu, v suvislosti so zubami uZiva
Flector a Tralipu, nie€o ako Tramal, na tiSenie bolesti. Tieto zdravotné problémy ho nijakym spdsobom
neobmedzuju pri vykone pracovnej ¢innosti. Nebol v minulosti uznany za invalidného a s trestom
povinnej prace by suhlasil. Jeho mama je déchodkyria vo veku 73 rokov, Zije spolu aj s jeho invalidnym
a imobilnym bratom v rodinnom dome. Brat je leziaci, po mozgovej prihode, odkazany je na jeho
a matkinu opateru, matka uz tak nevladze, preto jej s opaterou pomaha. Matka ma v3ak plnd moc na
preberanie pisomnosti adresovanych jemu do vlastnych rdk, matka mu prevzala trestny rozkaz, zasielku
neotvorila, on sa o tom dozvedel az dva mesiace po doru€eni, kedy uz bol trestny rozkaz pravoplatny.
Nevedel, Ze mdze Ziadat o navratenie lehoty na podanie opravného prostriedku. Alkoholické napoje
neuziva, drogy a psychotropné latky nepoziva, faj¢i jednu krabicku cigariet denne, v minulosti nebol
lie€Ceny na psychiatrii. Okrem vydavkov — pridavky na deti 340,- Eur, splaca nahradu Skody v konani
Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/38/2021 podla moznosti od 50,- Eur do 150,- Eur mesaéne, ma
vydavky na internet a televiziu 105,- Eur mesacne, prispieva na chod domacnosti od 100,- Eur do 150,-
Eur mesacne, naklady na naftu na cestu stravenu do prace, s bratom k doktorom, na nakup liekov
do lekarne 200,- Eur mesaCne, splaca uver z mladosti voci Pohotovosti. Uvedomuje si, Ze po sucte
tychto vydavkov mu to mesacne z prijmu nevychadza, podporuje ho matka, ktord ma déchodok 400,-
Eur mesacne a opatrovatelsky prispevok vo vyske 200,- Eur mesaéne a brat ma invalidny déchodok vo
vySke 200,- Eur mesaéne. Osobny bankrot na seba nevyhlasil.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obzalovaného prihliadol na
okolnost uvedenu pod pismenom I), ktord mu uznal z dévodu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
skutku a tento aj uprimne olutoval. Priznanie uskutoCnil prostrednictvom vyhlasenia podla § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svoje konanie lutuje,
pricom z vypovedi obZalovaného z pripravného konania tiezZ vyplyva, Ze sa priznal ku skutku, ¢o sudu
umoznovalo prihliadnut’ aj na polah&ujucu okolnost’ uvedenu pod pismenom n), kedZe tymto postojom
obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti organom ¢innym v trestnom konani ako aj
sudu. Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obzalovaného zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko bol uz za trestny ¢in odsudeny,
€o bolo preukazané z odpisu registra trestov, s poukazom na odsudenie Okresného sudu Levice, sp. zn.
4T/38/2021 pre precin podvodu, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody s probaénym



dohlfadom, v su&asnosti obZalovanému skuSobna doba stéle plynie a skutok, ktory je predmetom tohto
konania, spachal obZalovany pocas plynutia skiSobnej doby, €o sidu s poukazom na ustanovenie §
49 odsek 2 Trestného zakona neumoziiovalo ulozZit obZalovanému podmieneény trest odiatia slobody,
ale naopak diktovalo sudu ulozZit obZalovanému bud' trest odnatia slobody, alebo iny alternativny trest —
trest domaceho vazenia, pefiazny trest alebo trest povinnej prace.

Za pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zédkona, umoznuje zakon ulozit
jeho pachatelovi trest odnatia slobody v trvani az na jeden rok.

Vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritaZujicimi okolnostami u obzalovaného (2:1),
za pouzitia ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud upravil trestnd sadzbu precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona tak, Ze znizil hornu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a sid mohol ukladat obZalovanému trest v rozmedzi trestne;j
sadzby az na osem mesiacov trestu odfiatia slobody. Aplikujuc vysSie citované ustanovenie § 34 odsek
4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery désledne skumal spésob spachania
¢inu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobitne spdsobeny nasledok. Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak
pred pachatelom trestného &inu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej
¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom
- potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych &lenov spoloénosti). Individualna prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale ma viest i k utvrdeniu
pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie
trestu dava ostatnym ¢&lenom spolo€nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a
neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho tatu.

Sud, ulozil obZalovanému trest povinnej prace vo vymere 180 hodin v zmysle § 54 Trestného zakona
a v zmysle § 55 odsek 2 Trestného zakona, pretoZze ho odsudzoval za precin, ktorého horna hranica
trestu odnatia slobody nepresahuje 5 rokov, obZalovany nie je dlhodobo praceneschopny alebo invalidny
a suhlasil s uloZzenim trestu povinnej prace. Tento trest povinnej prace v zmysle § 55 odsek 1 Trestného
zakona je obzalovany povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.
Trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne, vo svojom volnom &ase a bez naroku
na odmenu. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia, ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinne;j
prace neviedol riadny Zivot, alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené
obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia
slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden def nepodmiene¢ného odnatia
slobody a zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

Takto uloZeny trest je podla nazoru sudu dostatoCny na prevychovu obZalovaného a zohladrujuce
vSetky kritéria pre ukladanie trestov a zaroven su spdsobilé na jeho prevychovu. Sud pri ukladani trestu
prihliadol na osobu obZalovaného, ktory doposial viedol riadny Zivot, bol v minulosti zamestnany a je
na jeho osobnu starostlivost odkazany jeho invalidny brat, matka vy3Sieho veku (déchodkyria), maloleté
deti, voci ktorym ma vyzZivovaciu povinnost, sud zhodnotil tieto okolnosti v osobe pachatela aj v spojeni
s povahou spachaného skutku a okolnostami pripadu, napriek tomu, Ze sa jednalo o majetkovu trestnu
¢innost' spachanu v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za taktiez majetkovu trestnu &innost,
sud s poukazom na dosiahnutie ucelu trestu nepovazoval za nevyhnutné ukladanie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ale povaZoval za postacujuce v rdmci individualnej ako aj generalnej prevencie,
na napravu obZalovaného alternativny trest a to trest povinnej prace.

Sud vykonal indtitut predbezného Setrenia prostrednictvom probaénej a mediaénej uradnicky, kde bolo
zistené, Ze su splnené podmienky na ukladanie trestu domaceho vazenia, avSak v tomto smere sud
s poukazom na tu skuto€nost, Ze ak by bol zamestnany v spolo¢nosti Smatana spol. s.r.o., ako vodi¢
pre rozvoz pekarenskych vyrobkov, kde by mal vykonavat zamestnanie v noci (pracovna doba by bola
od 01.00 hod. do 08.00 hod., pricom odchod z doméacnosti by mal mat o 00.30 hod. a prichod do
domacnosti o 08.30 hod.) kedy by mal byt ulozeny test domaceho vazenia, bol by takto ulozeny
trest nevykonatelny, rovnako je v domacnosti obZalovaného potreba zabezpe&ovania starostlivosti
o chorého invalidného brata, ¢o bolo preukazané aj spravou probacnej a medianej uradnicky, ktora
potvrdila, Ze obzalovany byva v spoloénej domacnosti s jeho invalidnym bratom, ktory je déchodca,



imobilny na voziku a obZalovany pomaha matke s jeho opaterou, ktora spoc&iva najma v prebalovani,
vykondavani zakladnych hygienickych potrieb. Vykon pripadného trestu doméaceho vazenia by bol podla
nazoru sudu stazeny aj s poukazom na pripadnu potrebu odvozu invalidného brata na oSetrenie do
zdravotnickeho zariadenia, obZalovanym, ktory by si v naliehavom pripade musel pytat od probacnej
uradni€ky suhlas s opustenim bydliska, ¢o by mohlo brata obZalovaného ohrozit na Zivote. Ulozenie
iného alternativneho trestu — pefazného trestu by bolo podfa nazoru sudu neucelné pre aktualnu
stratu zamestnania obZalovaného prave kvoli tomuto prebiehajucemu trestnému stihaniu, obZalovany
nema vytvorené dostatoéné penazné prostriedky na jeho pripadna dhradu a tak by pefiazny trest
zatazil priamych pribuznych obZalovaného, od ktorych by si musel pozZi¢at pefiazné prostriedky na jeho
Uhradu a to s poukazom na tieto osoby, Ze matka obZalovaného je osobou vy3Sieho veku, poberatelka
starobného a opatrovatelského dochodku a brat obZalovaného je imobilnou osobou, poberatelom
invalidného déchodku, teda vykon pefiazného trestu by neprimerane zataZzil blizkych obzalovaného. Sud
pri zhodnoteni vSetkych tychto skuto&nosti neulozil obZalovanému penazny trest, nakolko uloZeny trest
ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. UloZzenim pefiazného trestu by do veflkej miery postihoval aj jeho rodinu, t.j. brata, matku, ktori
poberaju starobny a invalidny déchodok a opatrovatelsky prispevok, ktory im nepostauje na pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb, preto su aj oni odkazani na finanénu pomoc od obzalovaného, ktory je
jediny schopny zabezpec&ovat rodinu finanéne tym, Ze vykonava pracovnu &innost' a v neposlednom rade
sU na jeho vyzivovaciu povinnost odkazané aj jeho maloleté deti. Sud neulozil obzalovanému pefiazny
trest aj z dévodu, Ze momentalne nie je riadne zamestnany.

Co sa tyka naroku na nahradu $kody poskodenej I. J., ktora si v pripravnom konani riadne a véas
uplatnila narok na nahradu Skody titulom Skody spdsobenej na osobnom motorovom vozidle, priCom
v konani bola vyska skody Specifikovana znaleckym posudkom znalca L. B. K., & 19/2023, vo vyske
777.- eur, tak sud podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZzalovanému povinnost uhradit
poskodenej 1. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K. XXX 8kodu vo vyske 777,- eur.

S poukazom na v3etky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



