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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce vo veci starostlivosti o maloletej L. E., nar. X.X.XXXX, toho ¢asu umiestneného
v Detskom domove S. U., v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Michalovciach, dieta rodi€ov matky E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX a otca Q.
E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, prechodne T. A. XXX/X, XXX XX N. nad A. , v konani o
nariadeni ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Nariaduje u maloletej L. E., nar. XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost's jej realizaciou do C. domova S. U..

Matku a otca sud zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej kazdého jedného minimalnym vyZivnym vo
vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na jedno neplnoleté, nezaopatrené dieta, vzdy do 15 dna toho
ktorého mesiaca vopred na Ucet C. domova S. U., odo dina pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predbeznym opatrenim vydanym Okresnym sudom Michalovce, €.k. 2P263/2011 zo dfia 12.10.2011
bola maloleta L. E. umiestnena do C. domova S. U..

Podla § 81 ods.1 O.s.p. aj bez navrhu méze zacat sud konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dedi¢stve a dalSie konanie , kde to pripusta zakon.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce ¢.k. 2P/83/2012 zo dna 22.2.2012 zacal sud konanie o
nariadenie ustavnej starostlivosti z uradnej moci .

Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti otca, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, kde bol zisteny
nasledujuci skutkovy stav:

Matka sudu uviedla, ze suhlasi, aby bola jej maloletej dcére nariadena Ustavna starostlivost. Okrem
maloletej L. ma dalSie dve maloleté deti, a to E. a J.. O maloletu L. sa nevie postarat nema na to
vytvorené vhodné podmienky. Byva v pristavbe rodinného domu, ktory pozostéva len z kuchyne a jednej
izby. Je tam velmi slaba hygiena byvania, nie je tam zavedena ani elektricka energia. Nema ani vodu,
kari v piecke, na ktorej pripravuje aj stravu. Starostlivost o maloletu L. nezvlada a podla nazoru matky
je vhodnejSie maloletej nariadit’ Ustavnu starostlivost.



Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 194,- €, rodinné pridavky pobera na pat maloletych deti vo vyske
110,- € mesadne a taktiez pobera aj davku v hmotnej nidzi vo vyske 190,- €. Iny prijem nema. Co sa
tyka ur€enia vySky vyzivného navrhla , aby je sud ur&il minimalne vyZivné, vzhladom k tomu, Ze pobera
len socialne davky a iny prijem nema

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost a ur€it vzhfadom k prijmu rodi€ov minimalne
vyzivné.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce
doruéenému na tunaj$i sud dia 7.10.2011 vyplyva, e diia 30.9.2011 im Neonatologické odd. S.
Kukuru Michalovce, a. s. oznamilo, Ze maloletd E. L. je po narodeni umiestnena na ich oddeleni. Matka
maloletého dietata, E. E., bola informovana, ze dieta méze byt prepustené domov. Dia 28.9.2011 matka
oznamila, Ze dieta domov nezoberie a je potrebné umiestnit ho do dojéenského zariadenia. Matka
maloletej L., E. E. je na rodi€ovskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 95,10 Eur, davku
hmotnej nudzi - 112,20 Eur, pridavky - 88,04, obecny urad je osobitny prijemca pridavkov vo vyske 22,01
Eur. Na rodnom liste je uvedeny otec dietata Q. E.. Matka maloletej uviedla, Zze s nim uz dlho nezije a
dfia 29.3.2011 pod &.k. 11 C 307/2002 - 121 bolo na Okresnom sude v Usti nad Labem ich manzelstvo
rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.5.2011.

Rodinu maloletej L. vedie Urad prace socialnych veci a rodiny Michalovce v evidencii od roku 2000
z dbvodu, Ze matka mal. Ziadala o spisanie navrhu na zverenie deti do svojej starostlivosti, lebo s
otcom maloletej neZila v spolo¢nej doméacnosti. Maloleta L. ma osem surodencov. Jej sestra E. E., nar.
XX X.XXXX bola zverena do pestunskej starostlivosti, lebo matka sa o fiu odmietla starat. Ostatné deti
su v starostlivosti matky mal. L.. Matka Zije v druzskom vztahu s E. C.. Uviedla ndm, Ze biologickym
otcom mal. L. je jej druh.

Dna 6.10.2011 Urad prace, socialnych veci a rodiny vykonal Setrenie v rodine E.. Bolo zistené, ze rodina
byva v pristavbe rodinného domu, ktora pozostava z kuchyne a jednej izby. Hygiena byvania je na
slabej urovni. Nie je tam zavedena elektricka energia ani voda. V piecke, na ktorej pripravuju stravu,
kuria tuhym palivom. V €ase Setrenia druh matky, E. C., nebol doma. Matka tvrdila, ze pred tyzdfiom sa
pohadali a druh ju opustil a ona sama sa nemdze postarat o maloletu L., lebo vo svojej starostlivosti ma
eSte dve najmensie deti z rodiny, a to: E. E., nar. X. X.XXXX a J. E., nar. XX.X.XXXX. Ani na naliehanie
kolizneho opatrovnika a susedov, ktori jej hovorili, Ze jej pomdzu, matka nemala zaujem postarat
sa o maloletu L.. Tvrdila, Ze nema vhodné podmienky, ani silu pre vychovu dalSieho dietata. Matka
jednoznacne, a to opakovane pred socialnym pracovnikom, odmietla sa o dieta, po jeho prepusteni,
postarat, odmietla sa vObec bavit na tému maloletej so socialnym pracovnikom. NajblizSia rodina matky,
aj biologického otca, poziva velmi nizky socialny status. Je nepravdepodobné, ze by vedeli pribuzny
vytvorit podmienky pre mal. Evu . Z tejto rodiny uz bolo dieta vynaté a umiestnené v NRS. Spdsob Zivota,
rozumova uroven, postavenie matky i rodiny, tarcha starostlivosti o deti, ktora vo velkej miere spada
na matku mal. su dévodmi, pre€o navrat dietata do rodiny nie je mozny, a bol by realnym ohrozenim
na jeho zivote a zdravy.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vaZne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dovodov a maloleté dieta nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéne bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym suad nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené . Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.



Podla § 55 ods. 2 Z&kona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sud nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodiGom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze maloleta je t.€. umiestnena v Detskom domove v S.
U., ato na zaklade predbezného rozhodnutia tunajsSieho sudu sp. zn. 2P/263/2011 zo dha 12.10.2011.
Vzhladom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika sid mal za to, Zze doterajSie podmienky u matky su
nevyhovujuce k tomu, aby mohla riadnym spdsobom zabezpec it starostlivost a vSetky potreby malolete;,
a aj vzhlfadom na doterajSi nezaujem rodi€ov pocas jej umiestnenia v Detskom domove S. U. bola u
maloletej nariadena Ustavna starostlivost.

Vzhladom na nariadenie Ustavnej starostlivosti sud rodi€¢om urcil vyzivné v minimalnej vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta s tym, Ze t.¢. to predstavuje Ciastku 26,00
EUR, ktori sumu matka ako aj otec boli zaviazani uhradzat’ na ucet C. domova v S. U.. Priur€eni vysky
vyzivného sud prihliadol na zarobkové a majetkové moznosti rodi¢ov maloletych, ako aj k potrebam
maloletych deti pretoZe pre sud je rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia rozhodnutia a preto rozhodol tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V buducnosti, keby doslo k zmene pomerov na strane
rodiCov alebo maloletych deti maju tito moznost domahat sa zmeny rozhodnutia, tykajucej sa vysky
vyZzivného.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa méa popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatefl
domaha.( § 205 ods. 1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



