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Uznesenie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom, o navrhu odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trv. bytom D. XXX/XX, E., okr. C., t. & UVV a UVTOS Kosice, predtym UVV a UVTOS
PreSov, na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti v PreSove
dna 27.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh
ods. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. , trv. bytom D. XXX/XX, E., t. &. v UVV a UVTOS Kosice, predtym
UVV a UVTOS Pre$ov na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/6/2023 zo dna 24.07.2023 vo vymere 14 (Strnast)
mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Dra 12.09.2023 bola Okresnému sudu preSov doru€ena ziadost ods. A. B. o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. V Ziadosti poukazal na to, Zze si uvedomil, ¢o je pre neho po pripadnom
prepusteni dolezité, bude aj reSpektovat zakaz priblizenia k poskodenej, ako aj vyhybat’ sa pouzivaniu
alkoholickych napojov. Vie sa ako poberatel déchodku postarat' o svoje byvanie a chce viest riadny Zivot
a spravat sa primerane veku a zdravotnému stavu. Je ochotny sa tiez podrobit pripadnym obmedzeniam.

Sud po vyziadani hodnotenia z UVTOS, kde odstdeny v éase podania navrhu vykonaval trest odnatia
slobody, suvisiacich spisov a odpisu z registra trestov nariadil vo veci termin verejného zasadnutia, na
ktorom vypocul odsudeného, precital podstatny obsah pripojenych spisov, oboznamil navrh, hodnotenie,
odpis z registra trestov a zistil nasledovné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/6/2023 bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu Poprad zo dfia 24.07.2023 sp. zn. 3T/6/2023 bol A. B. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr.
zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia spolu s ochrannym
dohlfadom na 3 roky a ochrannym psychiatrickym lie€enim ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 24.07.2023.

Zo spravy UVV a UVTOS Presov vyplyva, Ze bol dodany do vykonu vézby prislusnikmi Policajného
zboru v ustave dfia 17.02.2023. Spravanie po€as vykonu vazby bolo v sulade so stanovenym
ustavnym poriadkom. Interpersonalne vztahy s obvinenymi boli na dobrej urovni. Nedovolena €innost
u neho zistena nebola. V cele a v osobnych veciach si udrziaval poriadok na poZadovanej urovni,
k prislusnikom zboru sa spraval sludne, ich prikazy plnil bez pripomienok. V €ase osobného volna
preferoval hranie spoloCenskych hier a sledovanie televizneho vysielania. Extramuralna oblast’ bola
realizovana prostrednictvom nepravidelnej koreSpondencie a telefonovania, najma s detmi. Pracovne
zaradeny vo vykone vazby nebol. Vykon vazby vykonaval v zmiernenom rezime. Dha 27.07.2023 bol



menovany prevedeny z vykonu vazby do vykonu trestu odnatia slobody. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu odnatia slobody prebehla bez komplikacii a nedostatkov. Spravanie a vystupovanie je
aj nadalej na pozadovanej urovni a v sulade s ustavnym poriadkom. K prisludnikom zboru, ako aj k
ostatnym odsudenym sa stéle sprava sluSne. Zasady osobnej aj kolektivnej hygieny ma osvojené a
dodrziava ich. Volny &as travi najma sledovanim televizneho vysielania a pasivnym oddychom. Kontakt s
vonkaj$im prostredim nadviazal prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. So zretelom na kratky
pobyt odsudeného vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je mozné komplexnejSie zhodnotit jeho osobu.
Odsudenému nebola udelend Ziadna disciplinarna odmena a nebol mu uloZeny ani Ziadny disciplinarny
trest. Resocializatna prognéza sa u menovaného javi ako menej priazniva, riziko recidivy je stredné.
V zavere riaditel neodporucil podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti zotrval na hodnoteni s tym, Ze medzi¢asom doSlo k presunu
odsudeného do UVTOS Kosice, kde sa vykonavaju tresty so strednym stupfiom strazenia.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ma celkovo 10 zaznamov, poslednym odsudenim
je predmetné odsudenie Okresného sudu Poprad, z ktorého trest odfatia slobody aktualne vykonava.
Prvy zdznam je eSte z roku 1978, nasleduju roky 1984, 1991 a 2003. V pripade odsudenia z roku 2003
bol diia 01.02.2005 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, nariadeny zvySok trestu
mu bol 16.03.2009, teda sa zrejme neosvedcil. Na toto odsudenie nadvazovali dalSie odsudenia z rokov
2004, 2008 a 2011, pricom v pripade veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/28/08 rozsudkom zo dria
10.11.2008 a v pripade veci Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/10/06 rozsudkom zo dia 17.05.2012
iSlo o tyranie blizkej a zverenej osoby, v druhom pripade v subehu so sexualnym nasilim a znasilnenim,
za C€o dostal v kone€nom désledku 12 roény nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody. Napokon,
posledné 3 odsudenia vratane posledného, kde aktualne vykonava trest odiatia slobody, boli vietky
pre nebezpecné vyhrazanie, pricom skutku, pre ktory aktualne vykonava trest odfiatia slobody, sa mal
dopustit hned v den, kedy vykonal a bol prepusteny z predchadzajiceho vykonu trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v Uvode trval na podanom navrhu, priCom pri vysluchu uviedol, Ze
ma zdravotné problémy a ¢akaju ho operacie a trapi ho tiez to, Ze je nevinny. Na neho si to poSkodena
vymyslela, ked sa vratil z vykonu trestu, on nikomu ni¢ nespravil. Chce viest riadny Zivot a neist spat
k tej rodine, pretoZe je za tyzdef naspat, musi zmenit bydlisko, lebo ona ma druhého chlapa. Zije
s inym chlapom z Batizoviec a preto si to vymyslela na neho. To je vSetko, €o chcel uviest. Byvanie
ma zabezpec€ené a pobera invalidny déchodok a nie je schopny prace, pretoze méa zdravotné problémy.
V kone¢nom navrhu ponechal rozhodnutie na sude.

Prokuratorka v kone¢nom navrhu vzhladom na obozndmené dbékazy a teda predchadzajuci Zivot
odsudeného a vzhladom na spravu UVV a UVTOS Pre$ov mala za to, Ze odstdeny nespifia podmienky
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu a preto navrhla, aby sud nevyhovel Ziadosti odsudeného
a tuto zamietol.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, pri podmieneénom prepusteni sud ur¢i skiudobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud sa oboznamil so ziadostou odstdeného, so spisovym materidlom, pisomnym hodnotenim z UVV
a UVTOS PreSov a zistil, Ze odsudenému predpisana 1/2 z trestu odnatia slobody vykonavaného
za predin uplynula diia 15.09.2023 po zapoditani vykonu vazby, spifia teda formalny predpoklad
podmiene&ného prepustenia. Na zaklade zabezpedenych dékazov vSak dospel sud k zaveru, Ze nie su
naplnené materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie tak, ako ich vyZzaduje Trestny zakon.

Pre kon&tatovanie splnenia materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie je nevyhnutné
preukazanie polepSenia odsudeného, priom vykonané dokazovanie musi jednoznalne a bez
pochybnosti viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie
je potrebny. Sud tiez musi mat na zaklade uvedeného preukazané, ze od odsudeného je dévodné
oCakavat vedenie riadneho Zivota na slobode po jeho prepusteni. Tieto podmienky v ramci materialneho
predpokladu musia byt splnené kumulativne.

V pripade odsudeného B. je v prvom rade potrebné poukazat na hodnotenie z UVTOS, v zmysle ktorého
je sice jeho pobyt v Ustave hodnoteny pozitivhe v tom smere, Ze sa sprava slusne a dodrziava ustavny
poriadok, av8ak nebol ani raz disciplinarne odmeneny (hoci ani potrestany), aj ked je to spésobené
najma kratkym trvanim vykonu trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny sa vo vykone trestu sprava
dobre, ale ide o0 bezné dobré spravanie, ked dodrziavanie ustavného poriadku a nevyvolavanie konfliktov
je zakladnou povinnost'ou kazdého odsudeného a porusenie aj tychto zakladnych pravidiel by uz samo
osebe odbvodriovalo zamietnutie navrhu a zrejme aj udelenie disciplinarneho trestu. NavySe, sam
riaditel v zavere hodnotenia podmienecné prepustenie neodporudil.

Aj ked je hodnotenie a jeho zaver pre konajuci sud nie zavaznym, uvedené je potom potrebné dat do
suvisu s dalSimi okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie sidu a ktoré musi sud skumat, aby
komplexne a v suhrne vyhodnotil spinenie, resp. nesplnenie podmienok pre podmienecné prepustenie
z vykonu trestu. V tejto suvislosti sud poukazuje na zaver hodnotenia, z ktorého vyplyva menej priazniva
prognéza a stredné riziko recidivy. Zarovenh nemozZno opomenut ani doterajSi Zivot odsudeného,
ktory ma celkovo 10 zdznamov v registri trestov, ¢o by samozrejme samo osebe neoddvodriovalo
zamietnutie Ziadosti, av3ak len v poslednych 4 rokoch spachal opakovane obdobnu trestna Cinnost
(trikrat nebezpecné vyhrazanie). Naviac sud poukazuje na to, Ze skutku, pre ktory aktualne vykonava
trest odnatia slobody — opat nebezpeéné vyhrazanie, sa zacal dopustat hned v ten isty den, ¢o vykonal
predchadzajuci trest odfiatia slobody (22.12.2022) a jeho konanie trvalo az do momentu jeho vzatia
do vazby (15.02.2023). Z uvedeného je zrejmé, Ze ani predchadzajuce vykony trestov odnatia slobody
nemali na neho pozadovany vychovny efekt.V tejto suvislosti nemozno opomenut ani spolo¢nu &rtu jeho
trestnej ¢innosti — namierenda vodi blizkym osobam.

Dalej sud poukazuije aj na skutonost, Ze v minulosti, hoci davnejsej, uz raz bol podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu (rok 2005), avSak ani to neviedlo k jeho naprave, musel vykonat zvy3ok trestu odriatia
slobody a navySe, bol po tomto podmieneénom prepusteni sidne trestany pre zavaznu trestnu &innost
rodinného charakteru spocCivajucu v opakovanom tyrani blizkej a zverenej osoby, ako aj v sexualnom
nasili a znasilneni (eSte podla starSieho Trestného zakona), z ktorého dévodu vykonaval dihoroény trest
odnatia slobody a aj po jeho vykone sa zacal trestnej €innosti, hoci uz nie takto zavaznej, dopustat
znova a to opakovane, druhovo podobnej s totoZnou pravnou kvalifikaciou.

Zaverom je potrebné poukazat aj postoj odsudeného k nim spachanej trestnej €innosti, ked na verejnom
zasadnuti opakovane uviedol, Ze ni¢ z toho nie je pravda, poskodena si to na neho vymyslela, je nevinny
a v8etko su to klamstva. Aj z tohto je zrejmé, Ze jeho postoj k trestnej Cinnosti nie je v Ziadnom pripade
kriticky, svoju trestnu Cinnost’ nelutuje a nie je s fiou vysporiadany a povazuje svoje odsudenia za
nespravodlivé a vykonstruované a to aj napriek tomu, Ze v pripade posledného odsudenia, ktorého sa
tyka navrh na podmieneéné prepustenie, sa ku skutku priznal a vyhlasil na hlavhom pojednavani vinu.
Napokon, sam odsudeny pripustil, Ze ked by sa mal vratit opat do predchadzajuceho prostredia, dopustil



by sa znova trestnej €innosti, poukazujuc na jeho vyjadrenie pri vysluchu, Ze do tyZdna je spat. Sucasne,
v sulade s ust. § 66 ods. 2 Tr. zakona, sud prihliadol aj na to, Ze odsudeny trest vykonava v strednom
stupni stréZenia, €o suvisi aj s tym, Ze v minulosti bol, a to opakovane, vo vykone trestu a tresty evidentne
svoj Ucel nesplnili.

Vzhladom na uvedené, beruc do Uvahy v suhrne vSetky skutoénosti podstatné pre hodnotenie splnenia
materialnych podmienok tak sud po ich komplexnom vyhodnoteni nemal preukazané realne polepSenie
odsudeného vo vykone trestu a plnenie jeho povinnosti a zmenu jeho vnatorného postoja, nielen
formalnu, ale realnu, v takej miere, ktora by oddévodriovala zaver o tom, Ze sa méze od neho o€akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto rozhodol tak, Ze navrh odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



