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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci zalobkyne
Stredoslovenska energetika, a. s., Pri Rajéianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008, zast. Mgr. Paviom
Karmanom, advokatom, Velka okruzna 26/A, Zilina proti Zalovanému N. C., H.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. T. XXX/X, ob€anovi SR, v konani o zaplatenie 351,13 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 351,13 Eur s 9,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy
322,92 Eur od 12. 5. 2009 do zaplatenia a s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 28,21 Eur od
14. 5. 2009 az do zaplatenia, na trovach konania 21 Eur a na trovach pravneho zastupenia pravnemu
zéastupcovi zalobkyne Mgr. Pavlovi Karmanovi, advokatovi, z AK Zilina 825,27 Eur, to vSetko do 3. dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanym navrhom doméhala vogi zalovanému N. C. zaplatenia sumy 351,13 Eur s prisl.
titulom odberu elektrickej energie na odbernom mieste N. T. XXX/X podla zadkona 656/2004 Z. z. o
energetike. V pisomnom podani poukazala na to, Ze Zalovanému bol odber vyfakturovany po odpo¢itani
zaloh fakturou €. 2009 2220 041070853 splatnou dfia 11. 5. 2009 v sume 322,92 Eur a faktirou €. 2009
2220 041070984 splatnou dria 13. 5. 2009 na ¢&iastku 28,21 Eur, ktoru Zalovany nezaplatil.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €. k. 21C/142/2011-36 zo drna 31. 8. 2011, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 351,13 Eur s prisl. v zmysle navrhu.

Platobny rozkaz napadol odporom v zékonnej lehote Zalovany dfia 20. 9. 2011, priCom uviedol, Ze na
odbernom mieste, na ktorom mu bol odber vyfakturovany, nebyva od roku 2004. Svoj byt prepisal na N.
C., pricom predtym tam byvala F. S., rod. O., ktora prevzala byt po fiom.

Na zaklade podaného odporu sud vo veci vytyCil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobkyni na
pojednavani trval na podanej Zalobe v plnom rozsahu. Poukazal na to, Ze so Zalovanym existoval
zmluvny vztah, ktory trval do 16. 4. 2009, ktory vztah ukoncila prave Zalobkyria a to z dévodu
neplatenia uhrady za odber elektrickej energie. Dodavka na odber elektrickej energie bola so Zalovanym
poskytovana v zmysle prihladky zalovaného zo dita 27. 2. 1997. V obdobi od 16. 4. 2009, kedy doslo
k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym, do 15. 12. 2009 Ziadna zmluva na odberné miesto, kde
pbvodne Zalovany odoberal elektricki energiu, nebola uzavreta. Az 15. 12. 2009 doslo k uzavretiu dal3e;j
zmluvy na toto odberné miesto s odberatelkou F. S.. N. C. B. F. D.D. nie st uvedeni ako odberatelia
na tomto odbernom mieste. Vo N. T. v bytovej jednotke &. XXX byvaju F. S., M. N., S. B. D. M., N. B.
N. C. a A. B. E. U, &o je mozné zistit z listu vlastnictva ¢. XXXX kat. uz. N. T.. Z vypisu zo systému



Zalobkyne vyplyva, Ze v uvedenej bytovej jednotke je 6 odbernych miest. Existuju pritom len 4 meracie
pristroje, kedZe dvaja odberatelia nemaju platnd zmluvu. Odberné miesta su oznacené tak, Ze &islo XXX
oznaduje supisné &islo domu a dalSie &islo bytovu jednotku, takZe pani S. je vedena pod Cislom XXX/
X a S.A. C. pod &islom XXX/X. V tejto suvislosti poukazuje na prihlasku pre odber elektrickej energie
a na tu skutoCnost, Ze elektricky merag &. 6439460 bol namontovany v den prihladky Zalovaného pre
odber elektrickej energie zo diia 27. 2. 1997 na odberné miesto XXX/X, na ktorom odbernom mieste je
teraz vedena F. S.. Elektromery boli postupne menené, ¢o sa pravidelne vykonava v urcitych ¢asovych
obdobiach. V priebehu dokazovania pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze vykonal Setrenie na
odbernom mieste, kedy zistil pravdivost tvrdenia Zalovaného, Ze odberné miesto XXX/X oznacené ako
COM 5086977 je odbernym miesto elektrickej energie za spoloéné priestory v bytovom dome 188 vo
N. T.. Ohladne tohto odberného miesta nikdy nedoslo k prevodu zmluvnych prav a povinnosti na N. C..
Nie su vSak Ziadne pochybnosti o tom, Ze ide o spolo&né priestory. Pokial Zalovany nevykonal prepis
odberného miesta na iného odberatela potom, ako sa odstahoval, nie je to zavinenim Zalobkyne, ktora
Ziadnu Ziadost takého charakteru neeviduje. Od 16. 4. 2009 boli spoloéné priestory vo vysSie uvedenej
bytovej jednotke N. T. XXX rieSené zmluvne cez F. S.. Stav v su€asnosti méze byt iny, pretoze bytovka
uz ma iného dodavatela elektrickej energie.

Zalovany na pojednavani vyjadril nesuhlas so zaplatenim Zalovanej sumy. Uviedol, Ze Zalobkyria
uplatfiuje naklady za odber elektrickej energie za obdobie do 29. 4. 2009, pri€om on sa z bytovky vo
N. T. odstahoval v roku 2004. Byt po fiom prevzala F.Y. D. a neskér jej dcéra, ktora sa vydala za N.
C., ktory ostal byvat v byte so svojou manzelkou. S N. C. navstivili aj zakaznicke centrum zalobkyne v
Lu€enci a poziadali o zmenu odberatela. V kancelarii u zalobkyni vyslovne Ziadal ukon&enie zmluvného
vztahu za odber elektrickej energie jednak do svojho byvalého bytu ako aj vo vztahu k spolo¢nym
priestorom v bytovke, kedy odber za tieto priestory uhradzal on a rozpisal ho na vSetkych uzivatelov
bytov, od ktorych vybral peniaze vo vyske ich podielov. Nevie sa vyjadrit k datumu odhlasenia odberu
elektrickej energie a ani to nevie upresnit, kedy sa do jeho byvalého bytu nastahoval N. C. s manzelkou
N.. Byval v byte €. X, kde teraz byva N. C. s rodinou. F. S. teraz byva v jednoizbovom byte na prizemi.
Nie je mu preto jasné, preco je F. S. vedena ako odberatelka na odbernom mieste XXX/X, kedze byva
v Uplne inom byte ako byval on. Kedze v patbytovej jednotke vo N. T. XXX bolo 5 bytov a je tam Sest
meracov, tak je presvedc€eny, ze posledny merac bol zriadeny vo vztahu k spoloénym priestorom, ktorych
osvetlenie hradili vSetci uzivatelia bytov. V priebehu konania sa zalovany rozpamatal, ze dostaval dve
faktary, kedy jedna sa tykala odberu elektrickej energie za byt €. X, kde byval a druhy za spolo¢né
priestory, ktoré zahffiali chodbu, pivnice, koCikaren, pracoviiu a kotolfiu. Odber za spolo¢né priestory bol
fakturovany na jeho meno, ale za odber sa skladali vSetci. V tejto suvislosti poukazuje aj na prihlasku
predlozenu zalobkynou, kde je uvedené, Ze tato sa tyka ,spoloéného merania v byte“. Pamata si, ze
v zakaznickom centre sa vyslovne domahal toho, aby boli spolo€né priestory fakturované uz na meno
N. C.. Méze to potvrdit aj jeho manzelka N. C.. Namieta celu evidenciu zalobkyne, ktora je vedena
ohladne patbytovej jednotky vo N. T. XXX, kde byval, pretoze v systéme Zalobkyne je uvedena O. C.,
ktora tam uz nebyva a navySe rodina M. ma pravdepodobne dva elektromery, pretozZe nielen svietia, ale
aj kuria elektrickou energiou. Zalobkyfia mu neoznamila ani zmenu meraéa, s &im nesuhlasi, pretoze
elektromer mu bol odmontovany bez jeho vedomia. Aj pani S. byva v inom byte, nez je to uvedené v
zaznamoch Zalobkyne, kedy sa nastahovala do bytu po O. C.. Ziada zistit, & v dome vo N. T. XXX boli
evidované dve odberné miesta na jeho meno a to jeden za odber elektrickej energie v byte a druhy vo
vztahu k odberu v spolo€nych priestoroch. Tiez Ziada zistit, kedy doSlo k odhlaseniu odberu a nasledne
k priepisu odberného miesta na N. C.. Pokial v elektrariach nedoslo na jeho zZiadost' potom, ako sa
z bytu odstahoval, k odhlaseniu elektromeru napojeného na spolocné priestory na N.F. C., tak tomuto
doslo zavinenim zalobkyne a nie jeho, pretoze sa vyslovne pamata, ze odber spoloénych priestorov
ziadal titulom zmeny vlastnictva k bytu. Nesuhlasi so zaplatenim zalovanej sumy, pretoze do domu vo
N. T. XXX nevstupil od roku 2006.

Svedkyna N. C. potvrdila, Ze je manzelkou zalovaného, s ktorym byvala spolo¢ne v patbytovej jednotke
vo N. T. XXX/X. Bolo tam péat bytov, z toho Styri velké a jeden velmi maly. Odstahovali sa v roku 2004,
pripadne skor. V jednoizbovom byte byvala O. C.. Do ich bytu sa nastahovala F. D., predtym S.A., rodena
0. s dcérou N. a synom. Dalej tam byvali M. N., rodina M. a A. U.. S manzelom byvali v byte &. X, kde mali
jeden elektromer. Tento bol spolu s ostatnymi na prizemi. Spolu bolo namontovanych Sest elektromerov,
z toho pat meralo odber v bytoch a Siesty mera¢ musel byt napojeny na spolo&né priestory. Presne si
pamata, Ze odber elektrickej energie v spolocnych priestoroch bol fakturovany na meno jej manzela,



pricom za tento odber zaplatili a potom ho rozpoditali na vSetkych uzivatelov. Tento systém existoval
od Cias, ked sa do domu nastahovali. Z tychto dévodov im chodili vZdy dve faktury za odber elektrickej
energie. F.M. S. sa neskér z ich bytu odsthovala a ostala tam byvat jej dcéra N. s manZelom N. C..
Pamata si, Ze jej manzel iSiel s N. C. do zakaznickeho centra Zalobkyne v F. nahlasit zmenu uzivatela
bytu a Ziadali o prepis merac¢a na rodinu C..

Svedok N. C. uviedol, Ze jeho svokra F.M. S., predtym D., kupila od Zalovaného a jeho manzelky byt
v bytovke €. XXX N. N. T.. Tento byt neskdr od svokry odkupil on, pretoze sa ozenil a nastahoval sa
tam. V byte byva s manzelkou. Po odkupeni bytu iSiel so zalovanym do F. ku zalobkyni, kde v kancelarii
oznamili prevod vlastnictva k bytu a ziadali, aby naklady spojené s odberom elektrickej energie vo vztahu
k tomuto bytu znasal uz on. Vtedy doslo k prepisu odberného miesta na jeho meno, o ¢om predklada
aj doklad. Tiez predklada zmluvu o prevode nehnutelnosti medzi F. D. a nim a manzelkou N. zo dia
23. 5. 2007. Svedok v dalSom zdbraznil, ze ziadali len o prepis meraca bytu, kedy zmluvu tykajicu sa
spolo¢nych priestorov neriesili. Svedok vSak potvrdil, Zze zalovany uz dlhé roky nechodi do bytovky, v
ktorej predtym byval. Po odchode zalovaného z bytovky spolo¢né priestory dlho neboli osvetlené, neskor
sa dohodlo, Ze faktura bude chodit na meno jeho svokry F. S., ktora ma namontované len jedny elektrické
hodiny, ktoré meraju odber elektrickej energie aj v jej byte aj v spolo¢nych priestoroch. Za odber energie
v spolo€nych priestoroch sa uzivatelia bytov skladaju F. S..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, faktirami, prihlaskou
pre odber elektriny, vyzvou na zaplatenie s dokladom o doruéeni, upomienkami a dokladmi o doruceni,
oznamom o ukon&eni zmluvy, potvrdenim, oznamenim Spravy katastra Velky Krti$, listami vlastnictva
€. XXX B. XXXX kat. uz. N. T., vypismi zo systému Zalobkyne, ozndmenim Zalobkyne, potvrdenim o
ukonceni zmluvy, faktirami, vyjadrenim Obecného Uradu N. T. a kiipnou zmluvou.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
( pohfadavka ) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 517 ods.1, 2 OZ diznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as neplni, je v omeskani, ak ide o omeSkanie
s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySka urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalovany N. C. na zaklade prihlasky pre odber
elektriny odoberal od Zalobkyne v zmysle zakona €. 656/2004  Z. z. o energetike elektrickil energiu
na odbernom mieste & XXX/X vo N. T.. Zalovany odoberal elektrickii energiu na zaklade prihlasky o
dodavke a distribucii elektriny aj na odbernom mieste XXX/X. Vykonanym dokazovanim pritom sud zistil,
Ze odberné miesto COM 5086973 vo N. T. XXX/X sa tykalo bytu Zalovaného, kedy diia 7. 6. 2007
doSlo k ukonceniu zmluvného vztahu medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym o dodavke elektrickej energie do
uvedeného bytu a bola uzavreta nova zmluva s N. C.. Odberné miesto COM 5086977 vo N. T. C.. XXX/X
zahffialo odber elektrickej energie v spolo€nych priestoroch bytovky ako bola chodba, pivnice, ko&ikaren,
pradoviia a kotolfia. Zalovany v roku 2006 odpredal svoj byt F. D., rod. O., pri¢om ku vkladu vlastnickeho
prava v prospech kupujucej doslo 25. 4. 2006. PozdejSie v tomto byte ostala byvat dcéra F. D., ktora
sa vydala za N. C., ktori byt obyvaju aj v su€asnej dobe. Po dohode s N. C. dfia 7. 6. 2007 doSlo v
zakaznickom centre zZalobkyne v F. k odhlaseniu odberu elektrickej energie na odbernom mieste XXX/
X, ktory zahfia byt N. C.. Co sa tyka odberného miesta XXX/X tykajiceho sa spoloénych priestorov,
odber elektrickej energie sa nadalej realizoval, pricom odber bol fakturovany na zaklade prihlasky
Zalovanému. KedZe menovany odobratu elektrickl energiu nezaplatil, hoci bol odberatefom v zmysle
prihlasky, Zalobkyria ukondila zmluvny vztah so Zalovanym pre neplatenie predpisanych preddavkov ako
aj z dévodu nezaplatenia faktira diia 16. 4. 2009. Zalovany v$ak diZnt sumu nezaplatil a diZi Zalobkyni
Ciastku 351,13 Eur. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie tejto sumy. Pre sluSnost sa patri uviest,
Ze na zavazku Zalovaného ni¢ nemeni t4 skutocnost, Ze elektricki energiu neodoberal on sam a Ze
dokonca na odbernom mieste uz nebyval. Jeho povinnostou bolo zmluvu so Zalobkyfiou aj vo vztahu k
druhému odbernému miestu, ktoré sa tykalo odberu elektrickej energie v spolo€nych priestoroch domu,



vypovedat. Sud preto na namietku Zalovaného, Ze elektrickl energiu neodobral neprihliadol a Zalobe
vyhovel.

Zalobkyra uplatnila vo&i Zalovanému aj iroky z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 322,92 Eur
od 12. 5. 2009 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 28,21 Eur od 14. 5. 2009 az do zaplatenia.
Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyna uplatfiovala urok z omeSkania v sulade s nariadenim vlady SR ¢&islo
87/1995 Z. z. a tiez zalobkyna spravne urcila zacCiatok lehoty, od kedy sa Zalovany do omeskania dostal,
sud zaviazal zalovaného na zaplatenie urokov z ome$kania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, ktoré uvadza, ze u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednanej veci mala Zalobkyha plny uspech, preto
jej sud priznal nahradu v$etkych trov konania v rozsahu, aky si uplatnila. Zalobkyfia titulom trov konania
uplatnila trovy, ktoré jej vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 21 Eur podla polozky | pism. a)
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zak. €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
zmien a doplnkov v suvislosti s podanim navrhu na zacatie konania v tejto veci. Sud tomuto navrhu
vyhovel a priznal Zalobkyni na trovach konania 21 Eur, nakolko mal za preukdzané, Ze Zzalobkyria sudny
poplatok v tejto vySke zaplatila na vyzvu sudu drna17.05.2011.

Pravny zé&stupca Zalobkyne uplatnil aj trovy pravneho zastupenia v sume 137,55 Eur za 5 Ukonov pravne;j
pomoci a to prevzatie a priprava zastupovania 9. 7. 2009, spisanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu 31. 1. 2011, vyjadrenie k odporu 7. 7. 2011 a u€ast na dvoch pojednavaniach 23. 11. 2011 a
14. 5. 2012. Za jeden ukon pravnej pomoci si pravny zastupca uplatnil 26,56 Eur, spolu 132,80 Eur. V
tejto suvislosti sud zistil, Ze si pravny zastupca uplatfiuje trovy pravneho zastipenia za ukony skutoéne
vykonané a v spravnej vyske uctované. K tymto ukonom si pravny zastupca pripocital 1 x rezijny pausal
za ukon vykonany v roku 2009 (prevzatie veci) vo vySke 6,95 Eur, 3 x reZijny pausal za ukony vykonané
v roku 2011 vo vySke 7,41 Eur a 1 x rezijny pausal za ukon vykonany v roku 2012 ( pojednavanie dna
14. 5. 2012) vo vyske 7,63 Eur, spolu 36,81 Eur. Titulom cestovného si pravny zastupca uplatnil dfia 23.
11. 2011 sumu 107,36 Eur a dfia 14. 5. 2012 sumu 110,04 Eur. Sud zistil, Ze toto cestovné je spravne
uctované pri spotrebe 0,09 | a 2 x 175 km a priemernej spotreby paliva 1,375 Eur, resp. 1,460 Eur.
Nahradu za stratu €asu si pravny zastupca Zalobkyne uplatnil 148,20 Eur a 152,52 Eur tieZ v suvislosti
s dvomi pojednavaniami a to za 12 polhodin a 12,35 Eur, resp. v roku 2012 a 12,71 Eur. Spolu teda
trovy pravneho zastupenia €inia (132,80 + 36,81 +107,36 + 110,04 + 148,20 + 152,52 ) 687,73
Eur. K tomu si pravny zastupca ucétoval 20% DPH, kedy sa preukazal osved¢enim o registracii pre dar
z pridanej hodnoty. KedZe sud zistil, Ze pravny zastupca dévodne uplatiiuje DPH a U&tuje ho v spravnej
vyske ( 20% DPH zo sumy 687,73 Eur ) 137,54 Eur, sud priznal trovy pravneho zastupenia (687,73 Eur
+ 137,54 DPH) 825,27 Eur.

Zalovany je povinny zaplatit istinu, iroky z omeskania, trovy konania vratane trov pravneho zastpenia
v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo

Veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



