Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/27/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6723200073

Déatum vydania rozhodnutia: 26.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert BebZak

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:6723200073.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka Z. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G.. D. XXX/X, N., zastapena: M.. D. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. M. G. XXX/X, G. a otec |. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. Y. XXXX/XX, R. v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
8P 4/2023-102 zo dfia 07.06.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8P 4/2023-102 zo dna 07.06.2023 v napadnutych vyrokoch II.,
., IV.aVll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletého zastupovat’ a spravovat' jeho majetok; vyrokom Il. zaviazal otca
povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 190 Eur mesacne od 09.01.2023 vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky; vyrokom lll. ur&il otcovi povinnost' splacat’ nedoplatok na
zrocnom vyzivnhom za obdobie od 09.01.2023 do maja 2023 vo vy3ke 470 Eur spolu s beznym vyZivhym
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 47 Eur mesacéne pod stratou vyhody splatok; vyrokom IV.
upravil styk otca s maloletym - kazda streda v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod., kazdy parny vikend
v sobotu v ¢ase od 11:00 hod. do 19:00 hod a kazdy neparny vikend v nedelu v ase od 11:00 hod.
do 19:00 hod., kedy si otec maloletého prevezme vZdy pred bydliskom matky a tam jej ho aj odovzda;
vyrokom V. ur&il matke povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a tento styk otcovi
umoznit; vo vyroku VI. v prevySujucej Casti navrh matky zamietol, vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z
ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, citujuc § 28 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 36 ods. 1 zakona o rodine, § 24 ods. 1 zakona o
rodine, § 62 ods. 1 - 5 zakona o rodine, § 65 ods. 1 zakona o rodine, § 75 ods. 1 zdkona o rodine, § 76
ods. 1 zadkona o rodine, § 78 ods. 3 zakona o rodine, § 25 ods. 2 zakona o rodine, sud prvej indtancie
povaZoval za preukdzané, Ze navrh matky je v €asti ndvrhu na ur€enie vyZivného vo vyske 190 Eur
mesacne dévodny. Vo zvySnej Casti, kedy matka Ziadala urcit’ otcovi vyZivovaciu povinnost na maloleté
dieta vo vySke 250 Eur mesacne, navrh matky zamietol. V odévodneni sud prvej inStancie konstatoval,
Ze otec aktualne sice nie je zamestnany na trvaly pracovny pomer, avSak ako vyuceny automechanik
ma dostatok pracovnych prileZitosti. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze v obvode menej ako 30



km ma otec moznost zamestnat sa u viacerych zamestnavatelov, s pontukanym platom minimaine 1
200 Eur mesacne. Pri urCovani vyzivovacej povinnosti sud prvej inStancie vychadzal nie z realneho,
dosahovaného zarobku otca, ale z predpokladaného zarobku, kedy ustalil, Ze otec m6ze dosahovat
prijem, vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav, minimalne 1.200 Eur mesacne. Vyzivné vo vyske 190 Eur
urcil aj vzhladom na potreby maloletého dietata tak, ako ich vy&islila matka. Otec v ramci konania ostal
necinny, pokial uviedol, aj to len v rdmci pohovoru s koliznym opatrovnikom, Ze v jeho mozZnostiach a
schopnostiach je platit vyzivné vo vySke 100 Eur, toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukéazal a
sud prvej instancie toto jeho tvrdenie nepovazoval za kvalifikovanu obranu. Zaroven sud prvej indtancie
urcil nedoplatok na vyzivnom vo vySke 470 Eur, ktory otcovi umoznil splacat v splatkach po 40 Eur
mesacne. Co sa tyka Upravy styku, tento upravil v takom rozsahu, ako styk aktualne prebieha. Otec v
ramci konania neosvedcil, pre€o by mal byt styk upraveny inak, v inom rozsahu, aviak okrem toho sud
prvej inStancie povazoval takto uréeny rozsah styku vzhfadom na vek maloletého dietata za dostato&ny.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec. Domahal sa, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyrokoch Il., Ill. a IV zmenil a urcil jeho vyZivovaciu povinnost vo vyske maximalne 100
Eur mesacéne a upravil jeho styk s maloletym v rozsahu pondelok, streda a piatok od 15:00 hod do
17:00 hod., kedy si maloleté dieta vyzdvihne z jeho 8kélky a nasledne ho vrati matke a kazdy parny
vikend v sobotu od 10:00 hod. do nedele 17:00 hod. Pripadne Ziadal, aby sud vydal rozhodnutie, kde
bude upravené, Ze sa bude stretavat' s maloletym dietatom po dohode s matkou. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze sa ospravedIfiuje z nepritomnosti na pojednavani, nakolko mal moznost' zarobit’ si nejaké
peniaze, kedZe nema trvaly pomer, pracuje iba na dohodu o vykonani prace a prave v den pojednavania
sa mu tato moznost naskytla. Ak by neSiel pracovat, nezarobil by presne 50 Eur. Vo vztahu k vyske
vyzivného uviedol, Zze aj ked mal trvaly pracovny pomer, nikdy nezarobil 1 200 Eur mesacéne, €o je
zrejmé aj z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie bral do Uvahy a prihliadal
na jeho fyzicky stav, vzdelanie, pracovné ponuky, vedomosti a pracovné skusenosti, s ¢im sa neméze
stotoznit, pretozZe bol trikrat vo vykone trestu odiatia slobody a bol viackrat sudne potrestany, ¢im doslo
k stazeniu jeho podmienok na ziskanie dobre platenej prace. Je pre neho takmer nemozné ziskat' pracu
na trvaly pracovny pomer, pretoze v3etky firmy Ziadaju vypis z registra trestov a ked zbadaju ten jeho,
nikto ho zamestnat nechce. Aktualne pracuje na dohodu a jeho isty prijem nedosahuje 600 Eur. Je si
vedomy, Ze vyzivné ma prednost pred vSetkymi vydavkami, avSak aj on po odpocitani tychto nakladov
potrebuje nieco jest, aby nezahynul. Jeho mesaéné vydavky su hypotéka 254 Eur, spotrebny uver 80
Eur, energie 100 Eur, strava 300 Eur, vyzivné na druhé dieta 70 Eur, telefén pausal 30 Eur, hygiena a
bezné vydavky 50 Eur, spolu vydavky predstavuju sumu 854 Eur. Aktualne je v omeSkani dvoch splatok
hypotéky, spotrebného uveru, vyzivného na dve maloleté deti, odpojili mu elektriku, a to vSetko preto,
lebo ma problém sa zamestnat v riadne platenej praci, hlavne kvoli vypisu z registra trestov. S platenim
nakladov mu pomaha mama, ak sa jej da. Iny prijem nema. Rovnako sa nestotoznil s rozsahom styku
upravenym rozsudkom sudu prvej indtancie, kedZe aj teraz ma maloletého CastejSie, ako je to upravené
sudnym rozhodnutim. Matka mu prestala zakazovat' sa s maloletym stretavat, pretoZze malolety sa na
neho velmi tedi, ma s nim vytvoreny velmi pekny vztah. Venuje sa mu kazdu vofnu chvilu, ked to je
mozné. Chodia spolu hravat futbal, u€ia sa spolu, hraju sa.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu. Sudom uréené vyzivné povazuje za primerané k nakladom a
k veku maloletého dietata, ale aj k moZnostiam a schopnostiam otca. Skuto¢nost, Ze otec bol viackrat
sudne trestany, nemé6ze byt na ujmu maloletého dietata. Otec bol od augusta 2018 priblizne 1 rok
zamestnany v spoloénosti Motor-Car Banska Bystrica s.r.o. (alebo Motor-Car Zvolen s.r.0.), kde ho
zamestnali hned po vykone trestu. S nastupom do tohto zamestnania mu pomahala, preto vie, Ze Ziadny
Vypis z registra trestov zo strany spoloénosti poZzadovany nebol. Otec maloletého mal zIu dochadzku,
konflikty na pracovisku, a preto jeho pracovny pomer trval tak kratko. Od tohto zamestnavatela dostal
viaceré pisomné upozornenia, zva¢sa obsahovo zamerané na dodrziavanie dochadzky. Zamestnavatel
chcel dat’ otcovi vzhfadom na jeho pristup k praci vypoved, po konzultacii s otcom bol tento pracovny
pomer nakoniec ukon&eny dohodou. Obdobne bol otec maloletého od novembra 2022 do januara
2023 zamestnany v spolocnosti Linde Material Handling Slovenska republika s.r.o. Tren¢in, kde bol
pracovny pomer ukonéeny zo strany zamestnavatela v skiuSobnej dobe (podla informacii od znamych
boli opat dévodom konflikty na pracovisku). Ma za to, Ze otec je u€elovo zamestnany na dohodu a
nie v trvalom pracovnom pomere, a to najma z dévodu prebiehajuceho sudneho konania o uréeni
vyzivovacej povinnosti. Pokial je jej zname, otec maloletého vzdy zarabal viac ako 1.000 Eur bez ohladu



na formu pracovného vztahu so zamestnavatefom. Co sa tyka otcom prezentovanych vydavkov vie,
Ze hypotekarny Uver splaca jeho matka (ak ho nesplaca otec maloletého z réznych dévodov), nakolko
hypotekarny Gver je zabezpeleny bytom, ktory je vo vlastnictve matky otca maloletého. Rovnako mala za
to, Ze vo vztahu k otézke styku je potrebné a nevyhnutné upravit' styk sidnym rozhodnutim, pretoze otec
maloletého nie je osobou, ktora dodrziava Ustne dohody. Aktuélna uprava podla nej zohladfiuje aj nizky
vek maloletého. Tuto Upravu uz maju svojim spdsobom odskusanu a funguje. Je pravdou, Ze maloletého
mu dava aj CastejSie, teda je uUstretova k otcovi a snazi sa, aby sa vztah medzi maloletym a otcom
budoval. Nesuhlasi, aby malolety u otca prespaval, pretoZze malolety je velmi maly, nema ani 5 rokov a je
na fu silne citovo naviazany. Nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze ma s maloletym vybudovany krasny citovy
vztah a Ze od narodenia s nim bol. Maju vytvoreny vztah, malolety je na otca zvyknuty v rozsahu v akom
je zauzivany, odmieta ist’ k otcovi mimo zauzivany rezim, pretoZe u otca nema vytvorené podmienky na
to, aby sa mohol napriklad hrat. Otec sa maloletému velmi nevenuje. Otec nema ani vytvorené vhodné
podmienky na realizaciu styku s maloletym poc&as noci, interiér a exteriér rodinného domu, v ktorom
otec byva, absolutne nevyhovuje podmienkam, ktoré maloleté dieta potrebuje. V rodinnom dome otca
je cely den tma, citit' v iom potuchlinu, plesne, ¢o velmi Skodi maloletému, nakolko je €asto chory a v
prevaznej miere sa jedna o respiratné ochorenia. V dome sa nekuri, hoci sa tam nachadza aj krb, ktory
vSak otec maloletého za pat rokov nestihol zapojit. V dome je neustale neporiadok, v kuchynskom dreze
su pravidelne Spinavé riady, ohorky z cigariet a podobne. Malolety nema v dome otca zabezpe&ené
absolutne Ziadne vybavenie, ktoré by bolo vhodné pre maloleté dieta, nema u otca vlastnu postel, vlastny
kutik na hranie, vSade je neporiadok.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 5 pism. a) CMP po zisteni, Ze odvolanie otca proti rozsudku
sudu prvej inStancie bolo podané veas (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), subjektom na
to opravnenym (§ 359 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému sa
mozno branit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 a 2, § 357 pism. m) CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu podla § 65 CMP a contrario v
spojeni s § 155 CMP s tym, Zze odvolacimi dévodmi nie je viazany podla § 66 CMP a rozsudok sudu
prvej inStancie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a § 2 ods. 1 CMP) podla § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktorych
zalozil napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan odkazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP).

7.V nadvéaznosti na odvolacie namietky otca odvolaci sud uvadza, Ze za situacie zisteného skuto¢ného
stavu veci mozno konstatovat, Ze sudom prvej inStancie urené vyZivné zodpovedd oddévodnenym
potrebam maloletého dietata. Sud prvej indtancie spravne uréil vySku primeraného vyzivného, ktora
zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerov povinného rodi€a - otca, prihliadnuc
na osobnu starostlivost matky a ustalené opravnené potreby maloletého dietata, kedy pri stanoveni
bezného vyZivného rovnako spravne zdbraznil princip potencionality prijmu, ktory ma prednost pred
principom fakticity. Na strane maloletého dietata nejde o nadpriemerné potreby, prijem otca, ktory by
mohol dosahovat (tak ako to ustalil sud prvej indtancie), by bol schopny pokryt naklady, ktoré maloleté
dietata potrebuje a ktoré otec ziadnym spésobom nerozporoval.

8. Odvolaci sud vychadza z toho, Ze v moznostiach otca maloletého je riadne sa zamestnat’ a mat tak
pravidelny prijem. Otec maloletého v priebehu konania nepreukazal obmedzenie pracovat &i zamestnat’
sa. Nepreukéazal, kde si pracu hfadal, ktoré spolo€nosti oslovil, ako bola vyrieSena jeho Ziadost o
zamestnanie, a hlavne, Ze pripadné negativne stanovisko potencionalneho zamestnavatela bolo v
priamej suvislosti so zaznamom otca v registri trestov. Naopak, argumentacia otca sa javi po¢tom
uzatvorenych pracovnych pomerov odvolaciemu sudu ako G&elova. Lustracia zamestnavatelov otca v
socialnej poistovni jednoznacne preukazuje schopnost otca si pracu najst (v obdobi od 10.09.2019 -



15.11.2021 v spolognosti Motor-Car Zvolen s.r.0.; 01.12.2021-01.12.2021 v spolo¢nosti PRO AUTO,
s.r.0.; 10.01.2022-04.07.2022 v spolo¢nosti DESTACAR s.r.0.; 10.01.2022-04.07.2022 v spolo¢nosti Car
Spot s.r.o.; 01.11.2022-31.01.2023 v spolo¢nosti Linde Material Handling Slovenska republika s.r.o; od
01.03.2023 v spoloénosti SAMO TRANS s.r.0.).

9. Pokial ide o otazku su€asného prijmu otca, ktory dosahuje vysku 600 eur mesaéne, je potrebné
konstatovat' to, €o odvolaci sud uviedol uz vysSie, a teda, Ze otec nepreukazal v konani obmedzenie
pracovat €i zamestnat’ sa a dosahovat tak pravidelny prijem, aby sa riadne mohol podiefat na vyZive
maloletého. Sud prvej indtancie, podla nazoru odvolacieho sudu, riadne preSetril predchadzajuce
pracovné pomery otca, riadne vySetril situaciu na trhu prace a z portélu profesia.sk zistil, Zze na trhu
je dostatok ponuk prac vhodnych pre otca, ako vyu€eného automechanika, a spravne ustélil, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca, aby dosahoval prijem najmenej 1 200 eur mesac¢ne (v hrubom,
poznamka odvolacieho sudu). Ako nepravdivé odvolaci sud vyhodnotil aj dalSie tvrdenie otca, a teda, Ze
sumu 1 200 eur nikdy nezarobil. Z potvrdenia o prijme otca, vystaveného spolo€nostou Linde Material
Handling Slovenska republika s.r.o0. zo dfia 09.02.2023 je zrejmé, Ze za tri odpracované mesiace dosiahol
hrubd mzdu 3 810,63 eur, teda 1 270,21 eur mesacne (11/2022 - 1 200 eur, 12/2022 - 1 137,90 eur,
01/2023 - 1 472,73 eur). Podla odvolacieho sudu, v konani ale nebolo preukdzané, Zze by dévodom
ukoné&enia tohto pracovného pomeru bolo konflikiné spravanie otca na pracovisku, ako to naznacila
matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca, nakolko zamestnavatel oznacil v pracovhom posudku za
problematicku Specializaciu otca, jeho pristup k praci bol ohodnoteny pozitivne.

10. Odvolaci sud dodava, k odvolacej namietke otca zdérazrujucej jeho negativne zapisy v registri
trestov, Ze tato skutoCnost neospravedlfiuje jeho (potencionalne) stazeny pristup k pracovnému
pomeru. Trestna minulost’ otca nemdze byt na tarchu maloletého dietata. Naopak otec maloletého
si opakovanym pdachanim trestnej Cinnosti, nim tvrdeny, staZeny pristup k trvalému zamestnaniu
(ak existuje) spbsobil sam. Odvolaci sud opakuje, Ze zo skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze je pre otca takmer
nemozné, ako to tvrdi vo svojom odvolani, zamestnat sa na trvaly pracovny pomer. Odvolaciemu sudu,
sa vzhfadom na €asové obdobie a poCet zamestnavatelov otca, javi ako problematickejSie pre otca si
pracu udrzat, nez pracu si najst’.

11. Rovnako aj dlh na vyZivhom za obdobie od 09.01.2023 do maja 2023 v sume 470 eur sud prvej
inStancie urcil podla odvolacieho sudu spravne a spravne umoznil otcovi vzhfadom na jeho vysku jeho
splatenie v splatkach po 47 eur mesacéne spolu s beZznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok.

12. Odvolaci sud povaZuje za podstatné na tomto mieste uviest, Ze musi byt v zaujme otca (rodicov),
aby sa snazil zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov a plnit' si tak vyZivovaciu povinnost’ vodi
maloletému dietatu, ktoré nie je schopné sa samé Zivit, bez ohladu na druh pracovného pomeru
(trvalého pracovného pomeru, dohodami, brigadami) i na ukor vlastnej Zivotnej urovne. Otec maloletého
je v produktivnom veku, ma isté schopnosti, je teda (a to aj na zaklade vy3Sie uvedeného) v jeho
moznostiach a schopnostiach, aby si naSiel pracu vo svojom alebo inom odbore v mieste svojho bydliska
alebo inom regidne, ktora mu zabezpedi dostato€ny prijem na to, aby mohol platit’ uréené vyzivné.

13. Odvolacie namietky otca smerujuce voci vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o Uprave styku
nepovazoval odvolaci sud rovnako za opodstatnené. Pokial otec na jednej strane vo svojom odvolani
Ziadal rozSirit' svoj styk s maloletym o prespavanie a na druhej strane navrhol ponechat’ jeho styk s
maloletym na dohodu rodi¢ov, pretoZze matka v jeho styku s maloletym nebrani, odvolaci sud konstatuje,
Ze v zaujme maloletého ale aj otca je, aby bol styk upraveny sidnym rozhodnutim. Uprava styku rodi¢a
s maloletym sudnym rozhodnutim predstavuje pre oboch - rodi¢a aj dieta, garanciu realizacie styku v
pripade, ak by doslo k zmene postoja matky. Pokial ide o odvolaci navrh otca na Gpravu styku v SirSom
rozsahu, nez ako ju upravil sud prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje, Ze z odvolania nevyplyvaju
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym
dietatom. Prave naopak odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie otca v sprave kolizneho opatrovnika z
predetrenia pomerov zo dfia 16.02.2023, kedy otec Ziadal upravit’ styk na kazdy utorok a Stvrtok od 15-19
hod., kazdu parnu sobotu od 10-19 hod. a kazdu neparnu nedefu od 10-19 hod. Sudom prvej inStancie
upraveny rozsah styku teda v zasade (okrem otcom pozadovanych dvoch dni v pracovnom tyzdni a
sudom prvej indtancie upraveného jedného dfia) koreSponduje s jeho predstavou Upravy styku. Odvolaci
sud poznamenava, Ze Uprava styku v rozsahu, v akom ju upravil sud prvej inStancie nijako nevylucuje



dohodu rodicov s realizaciou styku v inom, nez sudom upravenom rozsahu, reSpektujuc denny rezim
maloletého dieta.

14. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch IlI., 1ll., IV a VII. potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP.

15. V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty, nakolko nebol napadnuty
odvolanim. Vo vztahu k vyroku sudu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky odvolaci sud
dodava, Ze po jeho preskumani podla § 65 CMP, nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie sudu prvej
inStancie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

17. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



